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Francija je zgodovino slovenskega naroda vidneje zaznamovala dvakrat. 
1

-

2

-
dnoevropskemu ter mu pomagala razširiti obzorje«.3 Takrat je Francija v svoje 

-
gike, ki je bila v medvojnem obdobju izrazito teoretsko pluralna.4 Eden izmed 
miselnih tokov, ki ga zasledimo v naši tedanji pedagoški misli, je tudi francoski 
personalizem.5 

(1896–1968), Stanko Cajnkar (1900–1977) in Stanko Gogala (1901–1987), simpati-
6 

Pri tem opozorimo, da se Šolar in Cajnkar s pedagogiko nista ukvarjala sistema-

ki bi tako pomembno zaznamovala slovensko pedagogiko med obema vojnama 
kot Gogala. Je pa v njunem pedagoškem udejstvovanju zaslediti ideje, na podlagi 
katerih ju lahko umestimo v krog tistih pedagoških delavcev, ki so pri svojem pe-
dagoškem delu upoštevali nekatere izsledke francoskega personalizma. 

-
7 

, 

str. 313.
4 Edvard Protner, 
5 Ana Šmidhofer, 

7  izhaja iz besede 

pomeni masko in vlogo (Ogrin 1997, str. 2). 
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8 
. Gre za posebno gibanje v 

-
9 To je bilo levo krilo 

francoske katoliške kulture med vojnama, ki se je idejno izoblikovalo zlasti pod 
-

snika Charlesa Peguya ter Emmanuela Mouniera in njegove revije 10 

-
na vprašanja. Francoski personalizem je bil nagnjen k radikalnim spremembam 

zmeraj veljala za levo usmerjeno univerzo.11

seznanili z idejami francoskega personalizma, moramo orisati nekaj kulturno-

Pred prvo svetovno vojno je bila slovenska kultura naslonjena predvsem na 
avstrijsko in nemško, saj je bila Slovenija del Habsburške monarhije in kasneje 

12 Upa-

vpliv je (tudi zaradi tradicionalnega srbsko oz. jugoslovansko-francoskega zave-
13 

-

-

14

418.
9 Matija Ogrin, Kocbek in Mounier, , 20, 1997, št. 1, str. 3.
10 Prav tam.
11 Prav tam.
12 , 

13 Prav tam.
14

str. 313.
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Za kontekst razprave je najbolj relevantno ime francoskega personalizma 

(1943), ki temelji na 
15 

osebnost ter se razlikuje od dresure in treninga.16

17 Kot cilj vzgoje izpostavi obliko-

osebnosti«.18 -

posameznika«.19

-

20

21 nasprotuje avtoritarni pedagogi-

22 Nasprotoval je vzgoji s pa-

23 
-

24

25 

15 (1935), ki velja za Maritainovo temeljno 
delo.

16

na njegovih zgodnejših delih. 
17 Prav tam.
18 Prav tam, str. 10.
19 Prav tam, str. 89–91.
20 Prav tam, str. 33–34.
21 Prav tam, str. 37.
22 Prav tam.
23 Prav tam, str. 32.
24 Prav tam.
25
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orientacije pri nas.26

-

Slovenskem«.27

-

jih je Katoliška cerkev kritizirala«.28

-
29  je v Bohinju organizirala shoda, 

30 Prvi 
-

31

-
venskega personalizma.32

svobodi.33 Med predavatelji so bili tudi Cajnkar, Gogala in Šolar.34 Poglejmo, kako 

medvojnega obdobja

Slovenska pedagoška teorija je bila med obema vojnama teoretsko pluralna, 

26
27 Marko Dvorak, 

2001, str. 146.
28

29 Egon Pelikan, 
2002, str. 18–19.

30 -

31 Prav tam, str. 27.
32
33

Zarja, 1940, str. X.
34 -
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35 medtem ko se v med-

pedagogika.36 37 

ter pokazali sovpadanje nekaterih njihovih razmišljanj z idejami francoskega 
personalizma in Maritaina. 

njegovo ime relevantno za kontekst razprave.

-

-

študij v Parizu, kjer se je strokovno izpopolnjeval na College de France, Institut 
38

-

ministrstvo za prosveto. Umrl je leta 1968 v Ljubljani.39

. Prav 
tako je aktivno sodeloval na drugem bohinjskem tednu (1939) s prispevkom -

40

35 Edvard Protner, 
društvo, 2001.

36 Edvard Protner, 
37
38 -

1989, str. 115–116.
39

si/oseba/sbi661118/ (pridobljeno 12. 6. 2018).
40 

Zarja, 1940.
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-

za kar se dijak zanima sam, kar je dijaka zgrabilo v duši«. Takšen slog vzgoje po 

-
41

delo, najdemo v spominih Lojzeta Štrublja (1917–2004), ki je bil Šolarjev dijak na 
Zavodu svetega Stanislava med letoma 1929 in 1937. Ta pravi, da sta se v profesor-

vzorec.42 -

je bila pod Avstro-Ogrsko, je bila pod vplivom nemške vzgojne miselnosti. Ta se 
je bolj -

43 Po Štru-
bljevi oceni44

bil pod vplivom francoskega vzorca, ki ga je poudarjal predvsem prof. Šolar.«45 
Stane Gabrovec (1920–2015), prav tako Šolarjev dijak, se spominja, da jih je 

ga predstavljali Maritain, Mauriac in Mounier«.46 Šolar je prevedel Maritainov 
prispevek , ki ga je ta leta 1938 napisal za prvo številko revijo 47 

Kot je razvidno, je Šolar poznal francoske avtorje in je pri svojem pedago-

-
nje svojega dela s strani vodstva Cerkve.48

41 Jakob Šolar, 
1929.

42 Lojze Štrubelj, 
1996, str. 129–130.

43 Prav tam, str. 129.
44 Prav tam, str. 130.
45 Prav tam.
46 , 2007, št. 23, str. 2.
47 Alojz Rebula, 
48 Ana Šmidhofer, 
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-
skemu gibanju itd.49

štipendijo.50

Pet let kasneje je bil prestavljen na delovno mesto profesorja verouka na ptujsko 
gimnazijo. Leta 1938 je bil promoviran za doktorja bogoslovja. Leta 1947 je bil ime-

med letoma 1950 in 1966 je bil dekan fakultete. Umrl je leta 1977 v Ljubljani.51 

-
ttiga, Karla Adama, Guardinija, Kuhnela); pozneje smo zajemali iz Maritaina, 
Berdjajeva, Sertillangesa. Moji najljubši avtorji so navedeni med literaturo v knji-
gi «52 

hrvaški prevod njegovega dela saj, kot sam 
53 Navezanost na francosko 

kulturo potrdi tudi na drugem bohinjskem tednu, kjer opozori, da bi slovenski 
54

podal v prispevku  (1932). Nekaj podatkov o nje-

49 Prav tam.
50 -

karja (1900–1977), , 46, 1990, št. 103, str. 22.
51 Prav tam.
52 Stanko Cajnkar, Opombe na robu knjige Svoboda in nujnost Edvarda Kocbeka, , 1975, 

št. 2, str. 110.
53 Stanko Cajnkar, 
54 Stanko Cajnkar, Katoliška obnova med nami
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govem pedagoškem delu lahko razberemo iz njegovega dela (1945), 
kjer je prikazano njegovo delovanje na gimnaziji Ptuj med letoma 1933 in 1941. 

Problema vzgoje se je dotaknil tudi na drugem bohinjskem tednu, kjer ugo-

55 Za Cajnkarja vzgoja mladine ni 

56 57 ki prav tako ugotavlja, 
da vzgoja ne sme temeljiti na disciplini in dresuri.

Kakor Maritain58 tudi Cajnkar nasprotuje avtoritarni pedagogiki ter naglaša 

59 kar poudarja tudi Maritain.60

Podobno kot Maritain61

62 Prav 
tako se Cajnkar63 64 ko poudarja pomen vsestranske izobrazbe 

-

Cajnkar je s svojimi nazori marsikdaj naletel na neodobravanje s strani vod-

kot profesor v mariborskem bogoslovju, ki ga je moral leta 1933 zapustiti. Sam 
-

65 
Cajnkar je moral oditi za profesorja verouka na realno gimnazijo na Ptuj.66

55 Prav tam, str. 45–46.
56 , 1, 1932, št. 2, 

str. 24.
57

9–10.
58 Prav tam, str. 9.
59 , 1, 1932, št. 3, 

str. 45.
60
61 Prav tam, str. 46.
62 , 1, 1932, št. 2, 

str. 28.
63 Prav tam, str. 45–47.
64
65 Stanko Cajnkar, Opombe na robu knjige Svoboda in nujnost Edvarda Kocbeka, , 5, 

1975, št. 2, str. 110.
66
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Ker je Gogalovo pedagoško delo v primerjavi s Šolarjem in Cajnkarjem veliko 
bolj analizirano,67 bomo v kontekstu razprave izpostavile tiste vidike njegovega 

-

68 Bojc69 ga 

 ter 
70 Aktivno je sodeloval na obeh bohinjskih tednih. 

-

revija  Gogalovo pogosto branje.71

Prav tako je Gogala poznal Maritainovo delo. Leta 1938 je kot sourednik re-
vije objavil recenzijo Maritainove knjige 72

na podlagi njegovega prispevka na drugem bohinjskem tednu, saj je Gogalova 
73

Gogala je na omenjenem tednu nastopil s prispevkom . 

ohranjanju tradicije ali pa k razvoju, k stremljenju po novem – to je tisto, kar je 
-

kor vzgajanje k tradiciji.74

-

zahteva podreditev v disciplini.75 Na tem mestu lahko implicitno prepoznamo 
Gogalovo nestrinjanje z uradno vzgojo Katoliške cerkve, ki je takrat temeljila na 

76 

67
68 Janko Prunk, 

69
2001, str. 210.

70 Slavko Kremenšek, 
71 , 51, 2000, št. 5, str. 108–121.
72 , 32, 1938, št. 6, str. 191–192. 
73
74 -

75 Prav tam.
76

 iz leta 1929. Gogala je polemiziral glede di-

Katoliške cerkve (Protner 2000). 
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davno pridobljenih in nad vse dvome jasnih spoznanj«.77 -
78

Tako kot francoski personalisti je tudi Gogala odklanjal ideološko razume-

 nazor, ki se ne bo upiral samo na znanje in umsko 
79

80 

Maritain je bil v svojih pogledih na probleme vzgoje liberalnejši od svojih 
81 To bi 

lahko pripisali tudi Gogali. 

82

objektivne kulturne vsebine v vzgojnem procesu.83 Oba sta nasprotovala avtori-

trening.84

(1935–1936). Polemiko 
je analiziral Protner.85 

treh obravnavanih avtorjih. Sklenemo lahko, da je bil francoski personalizem 
eden izmed miselnih tokov, ki ga zasledimo v naši, teoretsko bogati medvojni 
pedagoški znanosti. 

77 Prav tam, str. 44.
78 Prav tam.
79 , 32, 1938, št. 6, str. 166.
80
81 Prav tam, str. 334.
82 Stanko Gogala, -

ska matica, 1933, str. 107.
83
84 Prim. (Gogala 1935–1936, str. 24); (Maritain 1943, str. 9).
85 Edvard Protner, Stanko Gogala in pedagoške polemike med obema vojnama, -

, 2000, 51, št. 5, str. 38–55.
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Sklep

Slovenska pedagoška misel, ki je bila do prve svetovne vojne teoretsko re-
lativno monolitna, postane med obema vojnama teoretsko bolj pluralna. Do 
prve svetovne vojne se je slovenska kultura (in izobrazba) opirala predvsem na 
nemško in avstrijsko, po vojni pa se pojavi kulturna preusmeritev. Ob nemškem 
in avstrijskem vplivu se pojavi francoski, z njim pa francoski personalizem. Kot 

-

-

-

Namen prispevka je predvsem opozoriti na teoretsko pluralnost slovenske 
medvojne pedagogike in pokazati, da je tudi francoski personalizem eden izmed 
miselnih tokov, ki ga zasledimo v takratni slovenski pedagoški misli. Slednje nam 

-

-
ska matica, 1993.

 Lju-

Zarja, 1940.

-
njih, 1, 1932, št. 2, str. 24–29; 1. št. 3, str. 45–47.

Zarja, 1940.
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, 5, 1975, št. 2, str. 109–125. 
-

, 21, 1969, št. 4/6, str. 146–191.

, 32, 1938, št.6, 
str. 191–192.

Lju-

-

str. 33–46.
-

ska šolska matica, 1931.

Slovenska šolska matica, 1933.
, 32, 1938, št. 6, str. 161–169.

, 30, 1935/36, št. 1/2, str. 18–29.

Stanka Cajnkarja (1900–1977), , 46, 1990, št. 103, str. 22.
-

goslovju, 

2000, 1998.
, 51, 2000, št. 5, 

str. 108–121.

2001.
, 16, 2014, 

št. 63, str. 24–29.
-

Press, 1943.
, 51, 

2000, št. 5, str. 84–107.
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1976.
-

fakultete, 2008.
, 20, 1997, št. 1, str. 

1–20.

Nova revija, 2002.

-
bljana, 2000.

-
, 51, 2000, št. 5, str. 38–55.

-

1981.

-

2011.

svetovni vojni, , 11, 2018, št. 1, str. 91–107.

arhiv v Ljubljani, 1929.

Zarja, 1940.
Ljublja-

-
 (pridobljeno 12. 6. 2018).

-

-

antropologije, 1998.
, 2007, št. 23, str. 2.
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obdobja tudi sledi francoskega personalizma. Francoski personalizem se v slo-
venski pedagogiki in kulturi nasploh pojavi kot posledica kulturne preusmeritve 

-
ture in izobrazbe prevladoval na Slovenskem do prve svetovne vojne, se pojavi 

-

-

pogled na nekatera pedagoška vprašanja. Sledi francoskega personalizma v nji-


