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Članki in prispevki

UDK: 376-056.262(091)
1.02 Pregledni znanstveni članek

Prejeto: 5. 7. 2023

Rebeka Lovrec Kvartič*

Prepuščeni slepi usodi? Pojmovanje slepih 
skozi zgodovino 
Left to blind fate? Conceptions of the blind throughout 
history

Izvleček 
V prispevku je z dveh vidikov predstavljen 
odnos do slepih. Pregledu zgodovine rabe ter-
minologije, povezane s slepimi, ki nikakor ni 
vrednostno nevtralna, temveč vezana na do-
ločeno družbo in čas, sledi še kratek pregled 
razvoja izobraževanja za slepe od začetkov 
izobraževanja v svetu in Sloveniji, segregira-
nega izobraževanja in navsezadnje inkluzije 
oz. vključevanja v redni izobraževalni sistem. 

Ključne besede: slepi, odnos, zgodovina, termin, izobraževanje

Keywords: the blind, attitude, history, term, education

Slepote se bojimo. Povezujemo jo s čisto temo, nemočjo in (popolno) odvi-
snostjo od drugih. Težko si predstavljamo, da bi lahko slepa oseba življenje živela 
v polnosti. Čeprav se je odnos do slepih skozi zgodovino močno spreminjal, je sle-
pota tema, o kateri se raje ne pogovarjamo, v odnosu do slepega pa najpogosteje 
občutimo pomilovanje.

Abstract
The paper presents attitudes towards the 
blind from two perspectives. An overview of 
the history of the use of blind-related termi-
nology, which is far from value-neutral and 
rather tied to a particular society and period 
of time, is followed by a brief overview of the 
development of education for the blind from 
its beginnings worldwide and in Slovenia, 
through segregated education to, last but not 
least, inclusion in the mainstream education 
system.

*	 Rebeka Lovrec Kvartič, prof. inkluzivne pedagogike in teologije, univ. dipl. soc. kulture,  
OŠ Milana Šuštaršiča, e-pošta: rebeka.lovrec@gmail.com
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V prispevku je predstavljen odnos do slepih skozi zgodovino prek rabe 
terminologije, ki je vezana na določeno družbo in čas. V literaturi s področja 
izobraževanja slepih in s področja izobraževanja oseb s posebnimi potrebami 
najdemo termine, ki opisujejo slepe. Večkrat so t. i. slepce povezovali z drugimi 
osebami s posebnimi potrebami, posebej z gluhimi, zato na določene podatke o 
odnosu do slepih sklepamo iz splošnega odnosa do oseb s posebnimi potrebami 
v določenem času in kraju. 

Od tega pojmovanja je bila pomembno odvisna kvaliteta življenja po-
sameznika, pri čemer je odločilno vlogo imela (ne)možnost izobraževanja in 
udejstvovanja v družbi. Odnos do slepih je namreč odseval v možnostih izobra-
ževanja za slepe: od zgodovinskih obdobij, ko možnosti izobraževanja za slepe ni 
bilo, do začetka izobraževanja slepih v svetu in Sloveniji, od segregiranega izo-
braževanja slepih in navsezadnje do njihove inkluzije. 

Slepi predstavljajo v primerjavi z drugimi skupinami oseb s posebnimi po-
trebami manjši delež in o njih se v primerjavi z npr. osebami z disleksijo ali s 
spektrom avtističnih motenj govori dosti manj. Do sedemdesetih let prejšnje-
ga stoletja so bili vsi ljudje z okvarami vida označeni za slepe. Za slepe so bili 
označeni tudi slabovidni z ostanki vida, ki so se morali prav tako kot slepi učiti 
brajico, saj še ni bilo razvite metodike poučevanja posebej za slabovidne. Kasneje 
pa se je z uvajanjem optičnih in elektronskih pripomočkov začelo razlikovati med 
slepimi in slabovidnimi, saj so ljudje začenjali razumeti, da slabovidni za branje 
lahko uporabljajo ostanek vida.1 Znotraj slepih ločimo slepe otroke z ostankom 
vida, ki imajo 2–4,9 % ostanka vida, ter slepe otroke z minimalnim ostankom 
vida, ki imajo do 1,9 % ostanka vida in prepoznavajo predmete v velikosti prstov 
do razdalje enega metra. Najmanj je popolnoma slepih otrok (amaurosis), ki mo-
rajo v šoli in v vsakdanjem življenju uporabljati druga čutila. V skupino oseb s 
posebnimi potrebami sodijo tudi slabovidni otroci: zmerno slabovidni z 10–30 % 
vida ter težko slabovidni, ki imajo od 5–9,9 % vida.2 Skupini slepih in slabovidnih 
otrok so pridruženi tudi otroci z okvaro vidne funkcije, ki je izražena kot posledi-
ca obolenja in/ali motenega delovanja osrednjega živčevja. Različne okvare vida 
poleg različnih možnost uporabe vida pomenijo tudi različen pedagoški pristop v 
procesu izobraževanja teh oseb. Tako npr. zmerno slabovidni otrok z ostrino vida 
10–30 % potrebuje delno prilagojeno vzgojno-izobraževalno okolje in po potrebi 
prilagojene učne pripomočke, s temi prilagoditvami pa ohranja hitrost dela kot 
videči vrstniki, medtem ko je slepi otrok z minimalnimi ostanki vida pri delu pre-

1	 Andreja Krivic, Čutim, vidim, zmorem …: prostor tudi za slepe in slabovidne, Ljubljana: Študent-
ska založba, 2008, str. 31.

2	 Božidar Opara, Otroci s posebnimi potrebami v vrtcih in šolah: vloga in naloga vrtcev in šol 
pri vzgoji in izobraževanju otrok s posebnimi potrebami, Ljubljana: Centerkontura, 2005, str. 
44–46. 
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cej počasnejši od videčih vrstnikov in potrebuje več prilagoditev ter pripomočkov 
za slepe.3

Hegemonija čuta vida nad drugimi čuti

Vid v zgodovini človeštva še nikoli ni igral tako pomembne vloge kot danes. 
Finski arhitekt in fenomenolog Pallasmaa je prepričan, da je razvojno najstarejši 
čut tip, prevladujočo težnjo, da se vid privilegira na račun drugih čutnih modal-
nosti, pa imenuje okulocentrizem.4 Pallasmaa meni, da so vsi čuti, z vidom vred, 
v resnici podaljšek čuta tipa – so specializacija kožnega tkiva, vse čutne oblike 
pa so nekakšne specializirane oblike dotika. (Post)moderna družba je nato he-
gemonijo vida privedla do skrajnosti. Naša tehnološka kultura je še natančneje 
razdelila čute: vid in sluh sta privilegirana družbena čuta, medtem ko tip, voh in 
okus veljajo za arhaične čutne ostanke, ki jih kulturni kodeks običajno potlači. V 
današnjem času so prevlado vida okrepili številni tehnološki izumi in neskončno 
množenje podob. Pravi takole: »Vid je edini čut, ki je dovolj hiter, da lahko lovi 
korak s presenetljivo hitrostjo v tehnološkem svetu. Zaradi sveta očesa pa vse bolj 
živimo v nenehni sedanjosti, ki sta jo sploščili hitrost in hkratnost.«5

Pomembno vlogo v zgodovini je imel tudi sluh – še posebej pred nastan-
kom pisave, ko se je vse znanje prenašalo ustno. Prevlado sluha je nato zamenjala 
prevlada vida in nekateri, med njimi ameriški filozof in jezuit Ong, menijo, da 
je to spremembo povzročil premik od prvotne oralne kulture h kulturi zapisane 
besede.6

Slepi so bili večji del zgodovine zanemarjeni in odrinjeni na rob družbe. Del-
na, kaj šele popolna izguba vida je v najboljšem primeru pomenila životarjenje, ta 
strah pred slepoto in slepimi pa se je obdržal do danes. V antiki in razsvetljenstvu 
je svetloba pomenila poosebljeno resnico, dobro in moč, tema pa nevednost, sile 
neznanega in zlo. (Post)moderna doba vzpostavlja kot najvišji čut vid, saj ukinja 
neposrednost in s tem tip, ki deluje ravno prek neposrednega dotika. Izkustvo 
videčih je polno in za polnočutne samoumevno, slepi pa so zato pojmovani kot 
nepopolni, in-validni.7 

3	 Branka Stirn Krajnc, Vanda Raič, Urška Lah, Tatjana Murn, Dragana Žunič, Andreja Pinterič, 
Slepi in slabovidni otroci oz. otroci z okvaro vidne funkcije, Kriteriji za opredelitev vrste in stop-
nje primanjkljajev, ovir oz. motenj otrok s posebnimi potrebami (ur. Natalija Vovk Ornik), Lju-
bljana 2005, str. 8–9. https://www.zrss.si/pdf/Kriteriji-motenj-otrok-s-posebnimi-potrebami.
pdf (pridobljeno: 5. 5. 2023).

4	 Juhani Pallasmaa, Oči kože: arhitektura in čuti, Ljubljana: Studia humanitatis, 2007, str. 37.
5	 Prav tam, str. 46.
6	 Walter J. Ong, Orality & Literacy – The Technologizing of the World, London in New York: Rou-

tledge, 1991, str. 119.
7	 Aksinja Kermauner, Fenomenologija samogenerirane slepote: doktorska dizertacija, Ljubljana: 

Univerza v Ljubljani, Pedagoška fakulteta, 2010, str. 66.
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Terminologija na področju izobraževanja slepih

Terminologija v družbenih vedah, zlasti na področju posebnih potreb, ni 
vrednostno nevtralna. Termin je strokovni izraz, ki označuje natančno oprede-
ljen pojem, ker pa nima svoje strukture, je podvržen presoji filozofije in logike, 
semiotike, lingvistike, antropologije in specifičnim področjem spoznavanja. Ter-
min je treba videti v sistemu, katerega del je. Ne more biti zunaj sistema jezika, 
saj ni določen sam s seboj. Termin mora povedati to, česar drugi ne povedo oziro-
ma ne zajemajo. Jezik se stalno spreminja, saj je podvržen evoluciji, spremembam 
pa so podvrženi prav vsi deli jezika. Te se lahko namenoma sprožajo le v smislu 
intervencije jezikoslovcev. Jezik je v vsakem trenutku stvar vseh, ne le nekaterih 
posameznikov, zato ne more podlegati vsakršni iniciativi. Postavljen je v času in 
vezan na določeno skupnost.8 

Ker so bili slepi dolgo odrinjeni na družbeni rob, se je o njih govorilo oziro-
ma pisalo le redkokdaj. Največkrat so t. i. »slepce« povezovali z drugimi osebami 
s posebnimi potrebami, posebej z gluhimi, zato lahko sklepamo na določene 
vidike odnosa do oseb s posebnimi potrebami v določenem času in kraju. Na 
splošno so bili slepi označeni kot nekaj nenormalnega, nedolgo nazaj pa je še 
veljalo prepričanje, da nenormalni niso sposobni učenja in zanje tudi ni bilo eno-
tnega pojmovanja. Čim bolj je bila hiba očitna, vidna, tem slabši je bil odnos do 
takih oseb. Sociolog Goffman opozarja, da četudi nevede, postavljamo do osebe 
s posebnimi potrebami zahteve, ki gradijo navidezno socialno identiteto. Stigma 
(hiba, pomanjkljivost ali prizadetost) ima diskreditirajoč učinek, saj je oseba re-
ducirana na pomanjkljivo ali nepopolno.9

Že samo nekdanje poimenovanje stroke, ki je še prisotno (defektologija, 
defektolog), je nakazovalo odnos normalne družbe do ljudi z motnjami. Poseb-
nost na tem področju je, da novi izrazi na tem področju po poteku časa pridobijo 
negativno konotacijo, v kateri se zrcali odnos do ljudi s posebnimi potrebami; 
ali pa razvoj stroke in družbena dogajanja pokažejo, da je določen izraz zastarel 
in neskladen z novo doktrino, zaznamovana beseda pa potrebuje nadomestilo. 
Tako so danes nekateri izrazi v stroki opuščeni, v vsakdanjem besedišču pa se 
uporabljajo s slabšalnim prizvokom, npr.: debil, idiot, kreten itd.10

Tudi Anica Lebar, ki je dala pobudo za ustanovitev prve pomožne šole v 
Ljubljani, v svojem delu z naslovom Oskrba manjnadarjencev, ki je izšlo leta 
1920, poleg omenjenega izraza v naslovu (»manjnadarjenci«) uporablja za ose-
be s posebnimi potrebami izraze kretini, debili, imbecili, idioti, pa tudi slabiči in 

8	 Božidar Opara, Nekateri problemi terminologizacije v defektologiji, Defektologica slovenica: 
revija defektologov in specialnih pedagogov Slovenije, 2002, št. 10(2), str. 23–40.

9	 Erving Goffman, Stigma: zapiski o upravljanju poškodovane identitete, Maribor, Aristej 2008, 
str. 9.

10	 Terminologija na področju specialne in rehabilitacijske pedagogike in andragogike: Andragoški 
zorni kot. https://www.andragosko-drustvo.si/wp-content/uploads/2015/08/Jelenc-ANDzor-
niKOt-Terminologija.pdf (pridobljeno: 6. 5. 2023).
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slaboumni. Pri vzgoji jih loči v več skupin: v oskrbe potrebne, vzgojno potrebne, 
pouka potrebne, potrebne za vpeljavo k delu in starostne ter bolezenske oskrbe 
potrebne. Pri vseh je na prvem mestu vzgoja, pouk pa šele na drugem.11

Za slepe se je dolgo uporabljal izraz »slepci«, kar je razvidno tudi iz del Min-
ke Skaberne: zbirke z naslovom Skrb za slepce: s 13 slikami, v kateri je objavila 
svoja predavanja na ljubljanskem učiteljišču marca 1918, ter priročnika Vzgoja 
slepcev iz leta 1919. Minka Skaberne je sodelovala pri ustanovitvi prvega zavoda 
za slepe na Slovenskem.

Od antike do razsvetljenstva

Slepota je bila skozi zgodovinska obdobja pojmovana različno, v vseh 
obdobjih pa je skupno to, da so slepi veljali za posebne ljudi, neenakovredne dru-
gim. V mitih starih civilizacij so slepi nosili pečat mističnosti ter so igrali vlogo 
prerokov, vendar pa so že Grki zagovarjali prepričanje, da slepi kot nesposobni 
za delo nimajo pravice do življenja. Če so bili iz premožnejše družine, so mor-
da imeli več pravic, sicer pa je njihova slepota lahko pomenila takojšnjo smrt. V 
srednjem veku so bili slepi odrinjeni na skrajni rob življenja. Vsi, bogati in revni, 
so jih zasmehovali in do njih gojili predsodke.12 Slepi in slabovidni so preživljali 
različna obdobja: v zapisani zgodovini je, kot omenjeno, sprva obdobje, ko so bili 
brez pravice do življenja (princip preživetja: če ne poskrbiš zase, si zajedavec), kar 
je v praksi pomenilo izgon iz skupnosti in s tem smrt. Nato se jim je s filozofski-
mi in religioznimi spremembami postopoma odprla možnost za življenje, saj so 
te med drugim narekovale, da moramo biti usmiljeni do drugačnih. Za slepe in 
slabovidne so začeli ustanavljati zatočišča ali azile.13

Avstrijski psiholog Berthold Lowenfeld govori v povezavi z odnosom do sle-
pih o treh obdobjih:

1. obdobje primitivnega razumevanja, navzočega v starih kulturah, ko so sle-
pe pobijali, ker so jih imeli za nepotrebne in nesposobne za življenje;

2. obdobje azilov, ki se je začelo širiti z budizmom in prevlado krščanstva 
v Rimu ter se končalo konec 18. stoletja, ko je leta 1786 Valentin Haüy ustanovil 
prvo šolo za slepe v Parizu; 

3. obdobje socialnega vključevanja, ki nastane pod vplivom francoskih 
razsvetljencev in predstavlja začetek sistematičnega izobraževanja slepih.14 

11	 Anica Lebar, Oskrba manjnadarjencev, Ljubljana: Slomškova zveza, Jugoslovanska tiskarna, 
1920, str. 62.

12	 Roman Brvar, Dotik znanja : slepi in slabovidni učenci v inkluzivni šoli, Ljubljana: Modrijan, 
2010, str. 7. 

13	 Marino Kačič, Integracija : nedodelan projekt ali naivni humanizem?, Integracija RIKOSS, 3(1), 
2004, str. 1–6. 

14	 Berthold Lowenfeld, The visually handicapped child in school, New York: John Day Co., 1973, str. 
1–4.
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Slepi so bili večino časa v zgodovini odrinjeni na rob družbe, razen če jim je 
družba pripisovala nadnaravne sposobnosti. Tako je v antiki za nekatere slepe ve-
ljalo prepričanje, da imajo dar notranjega uvida, zato so postali vidci ter preroki, 
npr. Tejrezias. Iz antike je znanih le malo posameznikov, ki bi bili slepi in uspeš-
ni. Vsem znan je pesnik Homer (okoli 850 pr. n. št.), domnevni avtor Iliade in 
Odiseje, ki naj bi bil slep. Herodot in Demokrit govorita o pravici vsake družbe do 
ubijanja nesposobnih za delo; ta običaj sta odobravala tudi Platon in Aristotel v 
okviru svojega ideala fizične in duhovne lepote, ki ju defektni po njunem ne pre-
morejo. K usmiljenosti do ubogih so sicer že v antiki pozivali stoiki, a se njihove 
ideje v praksi niso uveljavile. Slepi, ki so ubežali smrti ali oslepeli kasneje, so bili 
prepuščeni samim sebi. Običajno so beračili ali pa so bili prodani kot sužnji na 
galejah. V dosti boljšem položaju so bili slepi iz premožnih družin; bili so delež-
ni dobre izobrazbe in tako lahko postali spoštovani učitelji. Postali so nekakšne 
žive knjižnice. Po drugi strani pa moramo reči, da so že v antiki obstajali zakoni, 
ki naj bi slepim omogočali nekoliko boljše razmere za življenje. V Atenah jim je 
bila v okviru meščanskih pravic omogočena materialna pomoč, če so se znašli v 
pomanjkanju, v Egiptu pa je obstajal program pomoči siromašnim in defektnim, 
ki so si pomoč prislužili z igranjem na glasbila, petjem, žongliranjem ...15

Na vzhodu so pod vplivom budizma slepim poiskali delo, v katerem so bili 
lahko uspešni, tako so na Japonskem imeli slepi celo monopol nad glasbo in ma-
sažo.16

15	 Prav tam, str. 15–16.
16	 Kermauner 2009, str. 38.

Pieter Bruegel st.: Slepec vodi slepe, l. 1568 (arthive.com).
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V srednjem veku so bili slepi povsod po svetu v glavnem prepuščeni berače-
nju, manjši del pa je našel zatočišče v redkih azilih. V obdobju od sredine 14. do 
začetka 16. stoletja humanizem in renesansa znova odkrijeta človeka in družba 
se postopoma začne zanimati za drugačne. Eden prvih je bil Juan Luis Vives, 
špansko-flamski renesančni humanist (1492–1540), ki je verjel v smiselnost izo-
braževanja slepih.17

Bistveno se je začel odnos do slepih spreminjati pod vplivom duha razsve-
tljenstva in pomembni misleci tistega časa (Rabelais, de la Montaigne, Erazem 
Rotterdamski) so v svojih delih analizirali položaj invalidov in njihovo mesto v 
družbi. Na spreminjanje paradigme o slepih je vplivala filozofija Johna Locka, ki 
je trdil, da je človek tabula rasa, nepopisan list papirja, s čimer je dal vzgoji pred-
nost pred dednostjo. Na spreminjanje stališč do slepih je posredno vplival tudi 
Descartesov racionalizem, ki za edino vodilo pri mišljenju sprejema razum; torej 
je oseba z zdravim umom povsem sposobna učenja, ne glede na stanje čutov.18 
Zgodi se premik od pojmovanja slepega, ki ne bo nikoli sposoben dostojnega in 
samostojnega življenja, k razumevanju, da je slepi učljivo bitje s pravico do vklju-
čevanja v družbo. To je postopoma privedlo do visoko specializiranih zavodov in 
šol s posebnimi programi. 

Začetki šolanja za slepe

Pod vplivom francoskih razsvetljencev se je odnos do oseb s posebnimi po-
trebami močno spremenil in zavest, da so enakovredni drugim, je postopoma 
pripeljala do tega, da se je začelo razmišljati o vključevanju slepih v izobraževa-
nje. Te ideje so se začele porajati v Franciji, kjer je ob koncu 18. stoletja Valentin 
Häuy v Parizu ustanovil prvi zavod za izobraževanje slepih na svetu. 

Valentin Haüy se je začel zanimati za slepe in za njihovo žalostno usodo, 
ko je leta 1771 v Parizu zagledal skupino desetih slepih, maskiranih, z oslovskimi 
ušesi in s pavjimi repi, s papirnatimi naočniki brez stekla, kako pojejo vulgarne 
pesmi ob spremljavi violine in basa. To ga je močno pretreslo in zadal si je cilj – 
izboljšati položaj slepih. Leta 1784 je začel poučevati enega slepega, nato dvanajst 
slepih, leta 1791 pa odprl prvi Zavod za slepe in gluhoneme v samostanu v Parizu. 
Že pred tem je v Franciji v 15. stoletju obstajala sirotišnica za slepe, ki so imeli v 
nasprotju z drugimi, živečimi v Franciji, pravico beračiti po Parizu.19

V tej šoli, ki jo je v času šolanja Louisa Brailla vodil dr. Sébastien Guillié, so se 
žal dogajale tudi zelo slabe reči. Tako je dr. Alexandre Francois-Ren Pignier, na-

17	 Prav tam.
18	 Kermauner 2010, str. 23.
19	 Evgen Bavčar, Srečanje z Louisom Braillom: ob 200-letnici njegovega rojstva, Louis Braille in 

njegov genialni izum: izbor besedil ob 200-letnici rojstva Louisa Brailla (ur. Marino Kačič in 
Sonja Pungertnik), Ljubljana 2009, str. 8.
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slednik dr. Guilliéja, ogorčeno poročal 
o smradu v ustanovi. Ugotovil je, da 
ta smrad prihaja od posebnega pros-
tora, v katerem je kot žival, povsem 
zapuščen, z verigami privezan, živel 
duševno moten slepi gojenec. Gojen-
ce so za kazen privezovali z verigami 
in jih mučili z odrekanjem hrane. Dr. 
Guillié je na otrocih, slepih od rojstva, 
opravljal poskuse; na oči jim je nasul 
mikrobe obolelih otrok in opazoval 
razvoj nalezljive bolezni, ki je bila 
zelo boleča. Slepe gojence so vodili po 
pariških ulicah tako, da je spredaj ho-
dil vodič z vrvjo, za katero so se držali 
slepi.20

Valentin Haüy je za poučeva-
nje slepih priredil velike in male črke 
takrat uporabljene kurzivne pisave v 
pridvižni pisavi. Pisane črke so bile v 
tem sistemu enake tiskanim. Njego-
va prva knjiga v pridvižnem tisku je 
izšla leta 1786. A njegovih knjig je bilo 
malo, saj je bil tak tisk zamuden. Žal 
je bil Haüy v času francoske revolu-
cije odpuščen z mesta ravnatelja šole 
ter se skupaj z enim od svojih učencev 
Remyjem Fournierjem na povabilo 
carja Aleksandra I. umaknil v Rusijo, 

kjer sta ustanovila šolo. Njegovi poskusi, da bi obiskal šolo, ki jo je ustanovil v 
Franciji, so bili zaman, saj mu je dal dr. Guillié vedeti, da ni dobrodošel. Nato pa 
so dr. Guilliéja odpustili in ravnateljstvo je prevzel dr. Pignier, ki je bil povsem 
drugačen: predan in ljubeč. Skušal je popraviti krivico in je leta 1821 Valentina 
Haüya, ki je bil takrat že prileten gospod pri sedemdesetih, povabil, naj obišče 
šolo, ki jo je ustanovil in za katero se je boril sedemnajst let. Učenci so v proslavo 
ob tej priložnosti vložili veliko truda in pomenila je vrhunec semestra. Ta obisk 
se je v spomin vtisnil tudi takratnemu učencu Louisu Braillu, ki je začutil veliko 
srečo, ko se je rokoval s tem velikim možem.21

20	 Prav tam, str. 8–9.
21	 Petra Grujičić, Louis Braille, Znanstvenik z dušo svetnika, Louis Braille in njegov genialni izum: 

izbor besedil ob 200-letnici rojstva Louisa Brailla (ur. Marino Kačič in Sonja Pungertnik), Lju-
bljana 2009, str. 42.

Henry Singleton: Manto in Tejrezias,  
l. 1792 (www.tate.org.uk).
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Kmalu so se po zgledu Valentina Haüya odprli tudi zavodi za slepe drugod 
po svetu: Dunaj (1804), Liverpool (1790), Neapelj (1818), Zürich (1809), Češka 
(1807), Švedska (1809), Poljska in Danska (1810), Belgija (1823), Madžarska (1826), 
ZDA (1829) in Norveška (1861). V istem času kot Haüy je deloval Avstrijec Johann 
Wilhelm Klein (1765–1848). Leta 1804 je ustanovil Inštitut za slepe na Dunaju, 
ki je druga najstarejša ustanova za izobraževanje slepih na svetu ter najstarejša 
v nemško govorečem prostoru. Klein in številni njegovi sodobniki so zagovarjali 
prepričanje, da je inkluzija slepih možna le, če uporabljajo pisavo, ki jo lahko be-
rejo slepi in videči. Tako je izumil pisavo za slepe, ki je pravzaprav pisava videčih, 
le narejena tako, da jo slepi lahko otipajo (igličasta ali prebodena pisava).22 

Pravi preobrat v družbenem življenju so si slepi izborili sami

Louis Braille (1809–1853) je tisti deček, ki je s pisavo za slepe dokazal, koliko 
zmorejo slepi sami. S svojo pisavo, brajico, ki je sčasoma postala pisava za vse 
slepe, je postavil temelj uspešnega izobraževanja slepih. Sprva je prevladovalo 
prepričanje, da se pisava slepih ne sme razlikovati od pisave videčih, saj bi druga-
če med slepimi in videčimi nastala prevelika razlika. Pomemben premik je bila že 
omenjena pisava Valentina Haüya, a so bile njegove knjige z izbočenimi črkami 
zelo velike in slepim je šlo takšno branje počasi. 

Temelj današnje obče priznane pridvižne pisave je v začetku 19. stoletja 
postavil francoski vojak Charles Barbier. Njegova pisava je bila predstavljena go-
jencem pariškega zavoda za slepe, med katerimi je bil tudi Louis Braille. Ta je 
uporabil Barbierjev zapleteni sistem točkopisa, ki je bil sprva ustvarjen za vojaške 
namene, a je bil sistem tako zapleten, da ga vojaki niso sprejeli. Louis Braille je 
v nekaj mesecih v starosti 15 let Barbierjev sistem poenostavil in postavil osnovo 
točkopisa v celico s šestimi pikami ter dodal znake za ločila, številke in zazna-
movanje not. Zanimivo je, da videči učitelji sprva te pisave niso sprejeli in so jo 
za nekaj časa celo prepovedali, kar pa slepih učencev ni odvrnilo od raziskovanja 
in učenja. Louis, ki je sam postal tudi učitelj na šoli, je še naprej izpopolnjeval 
pisavo in leta 1827 je izšla prva knjiga v brajici.23

Med znanimi slepimi oz. slepogluhimi je vsekakor treba omeniti tudi Ame-
ričanko Helen Keller (1880–1968), ki je oslepela in oglušela pri 19 mesecih. Njena 
življenjska zgodba, ki jo je opisala v delu Zgodba mojega življenja, nas osupne, saj 
pripoved teče v jeziku, ki ga ne bi pripisali nekomu, ki je slep in gluh tako rekoč 
od malega. Za njeno izjemno intelektualno pot je zaslužna tudi njena učiteljica 

22	 Kermauner 2010, str. 26.
23	 Marino Kačič, Brajeva pisava od papirja do računalnika, Louis Braille in njegov genialni izum: Iz-

bor besedil ob 200-letnici rojstva Louisa Brailla (ur. Marino Kačič in Sonja Pungertnik), Ljublja-
na 2009, str. 13. https://www.zveza-slepih.si/rikoss/wp-content/uploads/2016/09/louis-braille
-e-zbornik.pdf (pridobljeno 7. 5. 2023).
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Anne Mansfield Sullivan, vzgojiteljica s Perkinsove šole za slepe, kjer se je šest 
let šolala tudi sama, saj je imela velike težave z očmi – ponavljajoče se bolezni so 
ji okvarile oči in ji pogosto povzročale hude bolečine. Učiteljica se je znala prib-
ližati Helen ter ji s tem, ko jo je naučila prstne abecede in brajice, odprla vrata 
v zunanji svet. Helen Keller se je naučila tudi govoriti, diplomirala je na kolidžu 
Radcliffe, ki je bil takrat ženski priključek Harvarda, ter postala predavateljica 
in pisateljica. Izdala je več avtobiografskih del in zavzeto sodelovala v več orga-
nizacijah za pomoč prizadetim otrokom ter se borila za pravice žensk. V svojem 
avtobiografskem delu Zgodba mojega življenja je zapisala: »Z vsem, kar sem napi-
sala, bi rada povedala, da moje življenje kljub telesni prizadetosti ni oropano prav 
vseh radosti in lepot tega sveta. Vsaka stvar ima svoj čar, tudi večna tema in tišina; 
učim se sprejemati okolnosti, kakršne so, in biti s tem zadovoljna.«24

Izobraževanje slepih v Sloveniji

Izobraževanje oseb z motnjami v duševnem razvoju sega na naših tleh v za-
četek 20. stoletja. Leta 1908 je kranjski deželni šolski svet poslal na »prvi tečaj za 
izobrazbo učiteljev pomožnih šol« na Dunaju tri učitelje: Anico Lebar, Ivana Kru-
lca in Ivana Dimnika. Leta 1911 so odprli na IV. deški osnovni šoli Prule pomožni 

24	 Helen Keller, Zgodba mojega življenja, Ljubljana: Prešernova družba, 1975, str. 113.

Gluhoslepa Helen Keller in njena izjemna učiteljica Anne Sullivan  
(www.biography.com).
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oddelek za »slabonadarjene« otroke. To ni bil le prvi takšen oddelek v Ljublja-
ni, ampak tudi začetek izobraževanja za osebe z motnjo v duševnem razvoju na 
Slovenskem. Veliko zaslug pri ustanavljanju oddelka je imela Anica Lebar, prva 
učiteljica v pomožnem razredu. Leta 1919 je zapisala: »Vzgoja, posebna vzgoja 
manjnadarjenih ni le zahteva človečanstva, humanitete, krščanske ljubezni do 
bližnjega, nego tudi socijalna dolžnost, ki prinaša tudi dokaj koristi.«25 Otrok 
je bil sprejet v pomožno šolo, ko je eno leto neuspešno obiskoval ljudsko šolo; 
pomožna šola je s tem razbremenila ljudsko šolo, saj ji »odvzame one slabiče, 
ki zadržujejo napredek ljudskošolskega pouka. Ne sprejema pa slaboumnih, ki 
niso godni za pouk, za te bo gotovo preskrbljeno z otvoritvijo kakega zavoda«.26 
V pomožno šolo po mnenju Lebarjeve niso sprejeti: »popolni bebci (imbecili in 
idijoti), slepci, gluhonemi in epileptični, nravno pokvarjeni, normalni, ki so za-
radi zunanjih vzrokov zaostali v pouku«.27 V pomožno šolo po njenem mnenju 
slepi torej ne sodijo.

Ker na Slovenskem ni bilo zavoda za slepe, so starši svoje slepe otroke morali 
pošiljati v oddaljene, največkrat nemško govoreče kraje, večina pa je ostala doma 
brez ustrezne oblike izobraževanja. Leta 1910 je bilo na naših tleh 700 slepih, med 
njimi sto otrok in mladih med četrtim in osemnajstim letom starosti. Veliko teh 
otrok se je šolalo v graškem Odilijinem zavodu.28

Po razpadu Avstro-Ogrske novembra 1918 so ostali slepi z ozemlja sedanje 
Slovenije brez vsake organizacije; izpolnjeni so bili pogoji za ustanovitev prvega 
slovenskega zavoda za slepe, med soustanovitelji zavoda pa je bila tudi Minka 
Skaberne. 

Pobudo za ustanovitev zavoda in organizacijo zavoda je Minka Skaberne 
predstavila na javnem predavanju marca 1919 na ljubljanskem učiteljišču. To pre-
davanje je objavila v delu Skrb za slepce. V tem delu je najprej opozorila na to, 
kako pomembno bi bilo, da Slovenci dobimo svoj zavod za slepe. V primeru, da je 
deležen prave vzgoje, lahko »postane tudi slepi otrok koristen član človeške druž-
be, da se tudi povzpne do lastne eksistence«.29 Razložila je, kako naj bo tak zavod 
urejen, katere predmete bi se gojenci učili in kako bi potekal praktični pouk. Po-
leg duševne vzgoje sta po njenem mnenju nujni tudi telesna in glasbena vzgoja. 
Pomemben vidik predstavlja vzgoja kasneje oslepelih, ki jih »je treba izobraziti 
tako, da se ozira pouk tudi na njihove skušnje in obzorje pred slepostjo. Izobra-
ževanje onega, ki še malo vidi, pa je odvisno od tega, koliko vidi«.30 Treba bi bilo 

25	 Anica Lebar, Pomožna šola za manj nadarjene, Skrbstvena vzgoja (H. Schreiner ur.), Ljubljana 
1919, str. 45.

26	 Prav tam. 
27	 Prav tam, str. 46.
28	 Minka Skaberne, Skrbstvo za slovenske slepe v bivši Avstriji, vse do leta 1918, Svetloba izpodriva 

temo: zbornik slepih Slovenije (ur. Vekoslav Mlekuž), Ljubljana 1969, str. 9–13.
29	 Minka Skaberne, Skrb za slepce: s 13 slikami, Ljubljana: Društvo Dobrodelnost: Jugoslovanska 

tiskarna. 1919, str. 223. 
30	 Prav tam, str. 226. 
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ustanoviti tudi »zavetišče za bolne, one-
mogle, stare in dela nezmožne slepce«.31 

Posebno pozornost je namenila os-
lepelim vojakom prve svetovne vojne in 
njihovemu izobraževanju, natančno opi-
sala pisanje na tablici za pozneje oslepele 
in pisanje za tiste, ki ne morejo brati sami. 
V delu Skrb za slepce utemeljuje nujnost 
te knjižnice in opozarja, da je treba pri 
prepisovanju in izbiri del v slovenščini 
upoštevati želje vojakov. Minka Ska-
berne hkrati poudarja, da ima moderna 
oskrba za »slepce« višji cilj, to je vzgoji-
ti »slepca« za delo. Slepi se naj skupaj s 
pozneje oslepelimi v zavodu pripravljajo 
na opravljanje svojega starega ali pa no-
vega poklica. Posebej je primerno zanje 
vrtnarjenje, kmetovanje, pletenje košev, 
stolov, muziciranje.32

Minka Skaberne je podala več na-
tančnejših navodil za vzgojo slepih. Pouk 

slepih mora biti predvsem nazoren in temeljiti na urjenju preostalih čutov, po-
sebej na sluhu, pa tudi tipu in okusu. V vsakem razredu naj bo 15 do 20 otrok. Že 
takrat je opozarjala na potrebnost predšolske vzgoje, še posebej če slepi prihaja 
iz manj spodbudnega okolja.33 Meni, da so tudi pri gluhoslepih uspehi mogoči, 
če so nadarjeni; za primer daje Helen Keller. Glede manj nadarjenih piše, da so 
uspehi slabši, a velikega pomena zanje, četudi so majhni. Precej bolj ostro je nje-
no stališče do pouka »slaboumnih slepih gluhonemcev«. Zanje je pouk nemogoč 
in edino primerno je zavetišče. Tja sodijo tudi »pohabljeni slepci in epileptiki,« 
saj ovirajo »slepce« brez telesnih hib. Pri pohabljenih pride v poštev le negovanje 
telesa. Jasno ločnico vidi med slepimi in slabovidnimi ter meni, da slednji ne so-
dijo v zavod skupaj s popolnoma slepimi. Pri slabovidnih naj pouk poteka v obliki 
pomožnega razreda, pri čemer je najustreznejši individualen pristop, ki upošteva 
stopnjo slabovidnosti posameznikov.34

Prvi Zavod za slepe na Slovenskem je bil ustanovljen leta 1919 v Ljubljani, 
njegov upravitelj pa je postal Josip Kobal. Tu je potekal program osnovne šole, or-
ganizirane pa so bile delavnice v pletarstvu in ščetkarstvu. Učiteljice so se za delo 
s slepimi izobraževale na dunajskem zavodu za slepe, Josip Kobal pa je sestavil 

31	 Prav tam, str. 227.
32	 Prav tam, str. 225.
33	 Minka Skaberne, Vzgoja slepcev, Skrbstvena vzgoja (ur. H. Schreiner), Ljubljana 1919, str. 14–15.
34	 Prav tam, str. 17–18.

Minka Skaberne
(www.zveza-slepih.si).



269Prepuščeni slepi usodi? Pojmovanje slepih skozi zgodovino

prvi slovenski abecednik v brajevi pisavi – Početnico. Leta 1922 so Zavod za slepe 
preselili v Kočevje, kjer pa je bilo prostora zgolj za 30 gojencev ter za omejeno 
število odraslih slepih. Slepi učenci in osebje so se ob koncu leta 1944 preselili v 
Ljubljano, kjer so jim del svojih prostorov odstopili na Zavodu za gluho mladino. 
Potrebe po izobraževanju slepih so bile zaradi posledic vojne velike, prav tako pa 
so se že porajale potrebe po drugačnih metodah dela za slabovidne. Leta 1965 so 
dogradili ter opremili šolsko stavbo in zavod se je preimenoval v Zavod za slepo in 
slabovidno mladino.35 Leta 1976 je v Medobčinsko društvo slepih in slabovidnih 
Maribor ime spremenila tudi prejšnja Zveza slepih Slovenije – odbor osnovne 
organizacije Maribor,36 ki se je začela kot podružnični odbor združenja slepih 
leta 1948.37

Od segregacije do inkluzije slepih

Z možnostjo izobraževanja slepih se je njihov položaj v družbi postopoma 
izboljšal. Dolgo je prevladovalo prepričanje, da si slepi kot drugačni od videčih, 
gluhih, oseb z motnjami v duševnem razvoju itd. zaslužijo sebi lastne oblike iz-
obraževanja in vzgoje. Na področju vključevanja slepih in slabovidnih otrok v 
programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo je bilo ve-
liko storjenega leta 2000 s sprejetjem Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi 
potrebami (ZUOPP).38 Začelo se je govoriti o inkluziji otrok s posebnimi potre-
bami. Inkluzija je »osnovni princip vključevanja otrok s posebnimi potrebami 
v večinske vzgojno-izobraževalne ustanove in s tem v širše socialno okolje«.39 
Nov inkluzivni pogled je narekoval spremembo načinov izobraževanja oseb s 
posebnimi potrebami in pred Zavod za slepo in slabovidno mladino (ZSSM) so 
bile postavljene nove naloge in izzivi. Nova zakonodaja ohranja specializirane 
zavode, hkrati pa omogoča staršem več sodelovanja in soodločanja o možnostih 
izobraževanja otrok s posebnimi potrebami. ZSSM se je tako preoblikoval v cen-
ter za podporo in v zadnjih letih se starši slepih in slabovidnih otrok najpogosteje 
odločajo za kombinacijo obeh modelov, oblik rednega šolstva in specializiranega 
izobraževanja. 

Slepi in slabovidni so danes lahko vključeni v redne programe s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. To pomeni, da slep ali slaboviden uče-
nec v redni šoli potrebuje pomoč specialnega pedagoga, inkluzivnega pedagoga 
ali tiflopedagoga. Večinske šole potrebujejo dejavnosti in podporo, ki jo izvaja 

35	 https://center-iris.si/o-nas/zgodovina/ (pridobljeno: 7. 5. 2023).
36	 Darinka Lozinšek, Petra Vogrinec Černezel, 70 let medobčinskega društva slepih in slabovidnih 

Maribor, Maribor: Založba Saje, 2018, str. 5–6.
37	 ONSTRAN SVETLOBE: Razstava slik in fotografij slepih in slabovidnih avtoric in avtorjev ob 

stoletnici ustanovitve Podpornega društva slepih, 2020.
38	 http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO2062 (pridobljeno 5. 5. 2023).
39	 Roman Brvar, Z igro do učenja, Ljubljana: Math, 2014, str. 7.
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Center za pomoč slepim in slabovidnim, zato je trenutno najboljša rešitev omogo-
čanje fleksibilnega prehajanja iz segregirane v integrirano obliko izobraževanja. 
Tako lahko slepi in slabovidni otroci enakovredno sodelujejo v izobraževalnem 
sistemu ter se vključujejo v svet videčih.40

Vključevanje slepih v družbo še zdaleč ni zaključen proces. Izobraževanje je 
le del inkluzije, saj inkluzija v pravem pomenu te besede zajema vse vidike živ-
ljenja. Vključevanje slepih v družbo bi tako moralo pomeniti (med drugim) tudi 
možnost njihove soudeležbe v kulturi – kulturno participacijo. 

Danes imajo muzeji možnost postati prostor vzpostavljanja dialoga med 
marginaliziranimi in privilegiranimi skupinami. To se lahko zgodi s pomočjo pri-
lagajanja muzejskih vsebin ali njihove prezentacije, z večjim prizadevanjem za 
vključevanje skupin z različnimi potrebami v muzejsko dejavnost, prav tako pa k 
temu pomembno prispeva tudi izobraževanje muzejskih obiskovalcev o potrebah 
drugih, ki s tem hkrati veča javno ozaveščenost o drugačnosti, spodbuja strpnost 
in izboljšuje javno podobo institucije. Pri tem so muzejskim delavcem slepi in sla-
bovidni v poseben izziv, kajti muzejski eksponati primarno temeljijo na vizualni 
izkušnji, ki mora biti, če želimo vsebino približati tudi slepim in slabovidnim, 
predstavljena tudi na drugačen način. Dosedanje prilagoditve so bile večinoma 
usmerjene prav k slepim in slabovidnim. Tako je na primer Pokrajinski muzej 
Celje že leta 1994 pripravil taktilno razstavo o rimskem mestu Celeia z naslovom 
Prosimo, dotikajte se predmetov; Pokrajinski muzej Kočevje je leta 2002 pripravil 
razstavo z naslovom Edina temà je neznanje: šolstvo in skrb za slepe in slabovidne 
na Slovenskem, ki ni bila le delno prilagojena slepim in slabovidnim, temveč je to 
ranljivo skupino tudi tematsko obravnavala; Slovenski šolski muzej pa je pripravil 
tudi okroglo mizo o dostopnosti muzejev z naslovom Kaj lahko naredimo muzeji 
za slabovidne in slepe?41 Leta 2019, ob praznovanju 100-letnice prvega zavoda za 
slepe pri nas, je Slovenski šolski muzej pripravil pregledno razstavo z naslovom 
»V tem domu luč prosvete sije!«: razstava ob 100-letnici prve šole za slepe in sla-
bovidne na Slovenskem, kjer je bila predstavljena celotna zgodovina zavoda skozi 
vse izobraževalne stopnje – od predšolske vzgoje do poklicnega izobraževanja. Z 
replikami edinstvenih primerkov iz tiflopedagoške zbirke ter z dostopno avdio-
deskripcijo panojev je muzej približal razstavo slepim in slabovidnim.42 Pri tem 
se zavedajmo, da s tem ko muzeji iščejo rešitve za (večjo) dostopnost muzejev 
za slepe in slabovidne (ter druge skupine oseb s posebnimi potrebami) »hkrati 

40	 Franc Cankar in Andreja Pinterič, Spremembe v izobraževanju slepih in slabovidnih otrok ter 
mladosnikov, Inkluzivno izobraževanje slepih in slabovidnih otrok ter mladostnikov (ur. Andreja 
Pinterič, Tomi Deutsch in dr. Franc Cankar), Ljubljana 2014, str. 14–16.

41	 Saša Poljak Istenič, Dostopnost kulture in/ali inkluzija? Slepi in slabovidni v slovenskih muze-
jih, Etnolog, 25, 2015, str. 53–56.

42	 Polona Koželj, »V tem domu luč prosvete sije!«, razstava ob 100-letnici prve šole za slepe in sla-
bovidne na Slovenskem, Ljubljana: Slovenski šolski muzej, 2019, str. 6. 
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pridobivajo na dodatni vrednosti in privlačnosti svoje muzejske ponudbe tudi za 
druge obiskovalce«.43 

Skozi kratek pregled zgodovine ter rabe terminologije vidimo, da na predsta-
vo o slepem vplivajo določene kulturne in zgodovinske okoliščine, saj družba 
določa, kaj je normalno. Veliko pove že dejstvo, da se je do razsvetljenstva o sle-
pih v javnem diskurzu le malo govorilo ali pisalo. Pomemben premik v odnosu do 
slepih se je zgodil proti koncu 18. stoletja, ko je pod vplivom razsvetljenskih idej 
Francoz Valentin Haüy ustanovil prvi zavod za slepe. Njegovemu zgledu so sledile 
druge evropske države in leta 1919 so zavod za slepe ustanovili tudi na slovenskih 
tleh. Spremembe v odnosu do slepih se kažejo tudi v poimenovanju slepih in v 
pomembnem premiku v razumevanju slepih kot tistih, ki niso sposobni učenja, 
do današnjega pogleda, ki slepe skuša čim bolj vključevati v družbo. Tudi danes še 
vztrajajo določeni predsodki, vezani na slepega, in včasih se zdi, da slepota pred-
stavlja večjo oviro nam, videčim, kot pa samim slepim. Z zmožnostjo vključevanja 
v redne programe izobraževanja slepi sošolcem, učiteljem in strokovnim delav-
cem ter vsem drugim dokazujejo, da so osebe, ki jih ne definira samo slepota, 
temveč tudi marsikaj drugega. K boljšemu odnosu do slepih največ pripomorejo 
pristni odnosi z njimi, vidnost in udejstvovanje v družbi.
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v 19. in začetku 20. stoletja na Slovenskem
Overview of the educational system for the blind and 
partially sighted in Slovenia in the 19th and early 20th 
centuries 

Izvleček 
Na podlagi arhivskega gradiva, ki ga hrani Ar-
hiv Republike Slovenije v fondih Deželna vlada 
za Kranjsko, Deželni zbor in odbor za Kranj-
sko in Zavod za slepo in slabovidno mladino 
– Kočevje, smo skušali predstaviti problema-
tiko odnosa družbe do slepih in slabovidnih 
na Kranjskem v 19. stoletju in v začetku 20. 
stoletja v novoustanovljeni državi SHS. Pred-
stavljen je pregled izobraževalnega sistema, 
ki je bil namenjen slepim v zavodih in javnih 
ljudskih šolah. V zaključku prispevka smo 
predstavili še dogajanje po prvi svetovni vojni, 
ko je bil v Ljubljani ustanovljen prvi slovenski 
zavod za slepe in slabovidne.

Ključne besede: slepi in slabovidni, ustanove – skladi za podporo slepim, 
štipendije, zavodi za izobraževanje slepih, Kranjska, Slovenija

Keywords: blind, institutions - funds for the support of the blind, scholar-
ships, institutes for the education of the blind, Carniola, Slovenia

Abstract
Based on archive materials kept by the Ar-
chives of the Republic of Slovenia in its 
collections on the Carniolan Provincial Gov-
ernment, the Carniolan Provincial Assembly 
and Committee, and the Institute for Blind and 
Partially Sighted Children – Kočevje, we have 
sought to present the issue of social attitudes 
towards the blind and partially sighted in the 
19th-century and early-20th-century Carniola 
within the newly established SHS state. The 
article gives an overview of the educational 
system intended for the blind in institutes and 
public primary schools. The final part focuses 
on the developments after World War I when 
the first Slovenian institute for the blind and 
partially sighted was established in Ljubljana. 
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Uvod

Problematika slepih in slabovidnih je bila dolgo leta zapostavljena, morda 
se ji še danes ne posveča dovolj pozornosti. Spodbudo za večje zanimanje in bolj 
načrtno proučevanje te tematike sta dala razstava Edina tema je neznanje Saše 
Poljak Istenič in Ivana Kordiša ter dvodnevna Konferenca Slepi in slabovidni v 
družbi, ki so jo organizirali pri SAZU v sodelovanju z Zvezo društev slepih in sla-
bovidnih Slovenije. Prav povabilo na sodelovanje na Konferenco je bilo spodbuda 
za proučevanje arhivskega gradiva. Raziskovalno delo nam je bilo olajšano, saj je 
bilo sistematično večletno urejanje in popisovanje arhivskega gradiva v Arhivu 
Republike Slovenije dobro izhodišče za lažji pristop k proučevanju gradiva. Za 
pripravo prispevka je bil nujen natančnejši pregled posameznih dokumentov ar-
hivskega gradiva, tj. dobrodelnih ustanov, in pregled zapisnikov Deželnega zbora 
za Kranjsko. Pričujoči prispevek v prvem delu povzema le podatke iz arhivskega 
gradiva dveh fondov Deželne vlade za Kranjsko in Deželnega zbora in odbora 
za Kranjsko, ki sta delovala v času od 1861 do 1918. Prvi del prispevka sloni le na 
arhivskih podatkih.

Članek Mimi Breznik Dobrodelne ustanove za slovenske slepe1 za obdobje 19. 
in 20. stoletja žal ni povzet v pričujočem prispevku. Avtorica ga je pripravila na 
podlagi proučevanja arhivskega gradiva, ki ga hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana, 
in bi bil dobro dopolnilo pričujočemu. Avtorica je podala pregled ustanov, ki so 
podeljevale štipendije, ter naštela avstrijske zavode, kamor so maloštevilni hodili 
na izobraževanje. Za obdobje med obema vojnama je namenila pozornost pred-
vsem dobrotnikoma Robertu Kollmannu in Tomu Zupanu.2 

Pri oblikovanju drugega dela prispevka smo uporabili podatke iz arhivskega 
gradiva Zavoda za slepo in slabovidno mladino – Kočevje. Za dopolnitev manj-
kajočih podatkov, ki jih v arhivskem gradivu nismo našli, smo uporabili podatke 
iz literature, in sicer smo se osredotočili na delo profesorice Minke Skaberne 
(1882–1965), ki je tvorno vplivala na ustanovitev prve slovenske knjižnice in prve-
ga slovenskega zavoda slepih in slabovidnih v Sloveniji.

Skrb za slepe v 19. in začetku 20. stoletja

Ideja o ustanovitvi zavoda za slepe se je pojavila že v tridesetih letih 19. sto-
letja; leta 1827 je bilo v Ljubljani ustanovljeno društvo, ki je zbiralo prispevke za 
to. Temu zahtevnemu projektu dežela Kranjska s finančno-strokovnega vidika ni 
bila kos. 

1	  Mimi Breznik, Dobrodelne ustanove za slovenske slepe, str. 23–27.
2	  Prav tam, str. 26–27.
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Na Kranjskem sta se oblikovala dva sklada za slepe, in sicer Ilirski ustanovni 
sklad za slepe (1831)3 in Sklad Karla Flödnika (1860).4 Ustanovno pismo (16. 2. 
1831/1714) prvega, Ilirskega sklada,5 je bilo potrjeno leta 1831. Ustanovljen je bil 
kot preskrbovalni zavod za revne slepe, vendar ni bilo možnosti, da bi na Kranj-
skem ustanovili primeren zavod za slepe. Zato je gubernij določil (4. 1. 1834), da 
imajo pravico iz sklada prejemati štipendije revni slepi otroci z območja Kranjske 
in Koroške. Drugi sklad je ustanovil gubernijski svetnik Karel Jožef Flödnik. Leta 
1854 je v oporoki namenil denar revnim slepim otrokom od 7. do 15. leta, roje-
nim na Kranjskem, in sicer ne glede na spol. Prednost so imeli otroci z območja 
Smlednika. Začetni kapital je dovoljeval 12 štipendij,6 ki so jih podeljevali za obi-
skovanje tujih zavodov. V ustanovni listini je zapisana tudi dobrotnikova želja, da 
bi na Kranjskem ustanovili zavod za slepe. 

Oba sklada, namenjena slepim, sta 26. julija 1870 prešla v upravljanje dežel-
nega odbora.7 Ta je gospodaril s premoženjem skladov, finančno pa ju je vodilo 
deželno knjigovodstvo.8 Sklada sta podeljevala štipendije v obliki štipendijskega 
mesta v zavodu, ki so ga obiskovali slepi z območja Kranjske. V zavodu so imeli 
zastonj oskrbo, namestitev, prehrano in druge storitve, ki so zadoščale za preži-
vetje med šolanjem. 

3	 SI AS 33 Deželna vlada za Kranjsko (SI AS 33), š. 52 (konvolut 129); SI AS 33, reg. f. 18/3, 18 
Humanitarni zavodi, ubožne zadeve III/3 Zavod za slepe; SI AS 38 Deželni zbor in odbor za 
Kranjsko (SI AS 38), III/37, š. 295 (1870–1909).

4	 SI AS 38, III/36, š. 290; Vladimir Levec, Rodbina Flödnig, Izvestja muzejskega društva IV, 1894, 
str. 251. Karel Jožef Flödnik je ustanovil sklad za revne slepe otroke, v katerem je bilo 93.350 
goldinarjev. Živel je v Ljubljani in tam opravljal službo gubernijskega svetnika, nekaj let je bil pri 
deželnem namestništvu referent za področje slepih in slabovidnih. Umrl je v Ljubljani 23. maja 
1857.

5	 SI, AS 33, š. 52 (konvolut 129), spis 27707/1833, 6575/1834, spis 4955/1879. Že leta 1827 je bilo v 
Ljubljani ustanovljeno društvo, ki je zbiralo prispevke za ustanovitev zavoda v Ljubljani. V sklad 
so prispevali posamezni dobrotniki. Tako je leta 1833 neznani dobrotnik za ustanovitev zavoda 
namenil 600 goldinarjev. Do ustanovitve kljub željam ni prišlo, a ideji o njej se niso odpovedali. 
Zbrani denar so začeli podeljevati revnim slepim otrokom za izobraževanje v zavodu v Linzu; 
Obravnave deželnega zbora za Kranjsko (Obravnave), 11. zvezek, str. 265; Obravnave, 19. zvezek, 
str. 510.

6	 SI AS 38, III/36, št. 289. Leta 1895 so podelili vseh 12 štipendij. Enajst gojencev je bilo v linškem 
zavodu, le eden je bil v dunajskem.

7	 Obravnave, 10. zvezek, Priloga 31, str. 176. Ustanove so upravljali državni organi na ravni dežele, 
po letu 1868 je večina prešla v upravljanje deželnega odbora. Za podeljevanje štipendij je bila 
pooblaščena deželna vlada. Ministrstvo za uk in bogočastje je leta 1869 deželno predsedstvo za 
Kranjsko pooblastilo, da sklade dijaških ustanov za Kranjsko izroči deželnemu odboru.

8	 Premoženje ustanov so sestavljali gotovina, vrednostni papirji, premičnine in dohodki od ne-
premičnin. Gotovina in vrednosti papirji so bili naloženi v ustanovah, ki so bile pooblaščene za 
denarno poslovanje. Kapital ustanov se je obrestoval po 4- do 5-odstotni obrestni meri. Vre-
dnostni papirji so obsegali državne, deželne in mestne obveznice, obveznice posojil loteriji, 
rentnega zavarovanja, obveznice zemljiške odveze, obveznice vojnih posojil ter druge obveznice 
in zadolžnice zasebnih posojil.
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Zaradi prenizkih sredstev, ki sta jih sklada imela, ni bilo upanja, da bi v dog-
lednem času na Kranjskem dobili zavod. Zato je dvorna pisarna svetovala, naj 
deželno oblastvo sklene sporazum z enim od zavodov, ki so delovali v avstro-ogr-
ski monarhiji. Deželna vlada je na podlagi tega predloga poslala povpraševanje 
zavodom na Dunaj, v Prago, Linz in Budimpešto.

Proti koncu 19. in v začetku 20. stoletja smo v arhivskem gradivu naleteli 
na podatke o drugih, kasneje ustanovljenih zavodih, kot sta zagrebški in graški.9 

Deželna vlada je omenjenim zavodom postavila vprašanja o višini stroškov 
vzdrževanja gojenca, dolžini izobraževalnega procesa, pogojih za sprejem gojen-
ca v zavod ter dokumentih in osebnih predmetih, ki jih mora imeti gojenec ob 
sprejemu v zavod. Zanimali so jo predvsem izobraževalni zavodi. Večina takratnih 
zavodov monarhije, ki so bili namenjeni slepim, je bila izobraževalna, oskrbo-
valna in posebna. Prvi so bili namenjeni predšolskim (vrtec) in šoloobveznim 
otrokom. K njim so bili po potrebi priključeni še predšolski oddelki ter oddelki za 
slabovidne, gluhoneme, invalide in slepe z drugimi težavami. Oskrbovalni zavodi 
so bili namenjeni zdravim in delazmožnim starejšim posameznikom. Zavetišča, 
posebni oskrbovalni zavodi, so bila namenjena tistim slepim, ki zaradi kakršnega 
koli razloga niso bili sposobni za delo, torej bolnim, onemoglim, telesno in men-
talno bolnim. Razdeljena so bila na zavetišča za otroke in odrasle ter naprej na 
oddelke za moške in ženske, dečke in deklice. 

Holdheimov10 zasebni zavod za gluhe in slepe v Linzu je sprejemal otroke, 
stare od 6 do 15 let. V zavodu so ostali šest let (izjemoma tudi daljše obdobje). 
Stroški vzdrževanja so prva leta obstoja zavoda znašali 80 goldinarjev, v času 
dopisovanja z deželno vlado za Kranjsko 100 goldinarjev, nato pa so se zviševali 
najprej na 130 in nato na 150 goldinarjev. 

V Pragi11 so imeli tri zavode, ki so bili namenjeni slepim: vrtec za predšol-
ske otroke,12 zavod za izobraževanje otrok od 7. do 12. leta starosti in zavod za 
vseživljenjsko oskrbo slepih, v katerem so bili nastanjeni starejši od 20 let. Letna 
vzdrževalnina v izobraževalnem zavodu za šolarja je znašala 120 goldinarjev. 

9	 Zavod za slepe v Zagrebu je bil ustanovljen leta 1893. Zavod v Gradcu je bil ustanovljen leta 1881 
na pobudo slepega glasbenika Gustava Garzanerja, ki se je izobraževal v Holdheimovem zavodu 
v Linzu. Prvi podpiranec Flödnikovega sklada, ki je leta 1895 odšel v Gradec  ̶  Odilien-Blinde-
nanstalt, je bil Franc Dobnikar.

10	 Wikipedia: Zgodovina »Odilien« inštituta; Wikipedia: Johann Wilhelm_Klein. Holdheimov 
zavod v Linzu je bil ustanovljen leta 1834. 

	 SI, AS 33, š. 52 (konvolut 129), spis 12833/1850 in ARS, AS 33, š. 10 (27/III), spis 9605, 12397/1842 
in 9080, 22759/1843, 29039/1844, 16782/1845. Prvi slepi gojenec Ilirskega sklada je bil Jože Tengg 
(Teng), ki je v Holdheimov zavod prišel že leta 1835 in ostal tam vse do svoje smrti 1845. Leta 
1849 je v zavod prišla gojenka Marija Plattner, zaradi psihičnih težav pa ga je kmalu zapustila.

11	 SI AS 33, 27/III, spis 26920/1845, š. 10.
	 Wikipedia: Johann Wilhelm Klein. Prvi zasebni izobraževalni zavod za slepe v Pragi je bil usta-

novljen leta 1808, oskrbovalni pa leta 1832.
12	 SI AS 38, III/36, spis 15561/904, š. 290. V gradivu je popis avstrijskih zavodov, namenjenih slepim.
	 SI AS 33, 18/3, mapa 1905.
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Deželna vlada je dobila tudi odgovor dunajskega zavoda. Na Dunaju13 je bil 
tako kot v Pragi poleg izobraževalnega tudi zasebni skrbstveni in zaposlitveni 
zavod za odrasle. Izobraževanje otrok od 7. do 12. leta je trajalo osem let. Stroški 
šolanja so se iz leta v leto spreminjali in so bili precej višji kot v Linzu. To lahko 
sklepamo po ohranjenem arhivskem gradivu o gojencu Gvidu Vencajzu.14 

Med vsemi pa je bil za kranjske otroke najmanj primeren zavod v Budim-
pešti,15 saj je bila največja ovira učni jezik v zavodu, torej madžarščina. 

Na podlagi poizvedovanja in poslanih poročil direkcij zavodov, ki so skrbeli 
za slepe, je deželna vlada sklenila, da je za izobraževanje kranjskih otrok najpri-
mernejši Holdheimov zasebni zavod v Linzu.

Obe ustanovi, Ilirska in Flödnikova, sta dodeljevali štipendije revnim slepim 
otrokom in mladini, da so lahko kljub slabim socialnim in gmotnim razmeram 
pridobili osnovno izobrazbo, ki so jo takratni zavodi za slepe zagotavljali gojen-
cem. Štipendijska mesta so podeljevali na podlagi razpisa, ki ga je deželna vlada 
objavila v časopisih. Razpisni pogoji so vključevali zahteve po nekaterih potrdilih 
(krstni, ubožni in zdravstveni list), ki jih je moral prosilec dodati prošnji, hkrati 
pa je moral ustrezati razpisnim pogojem. Deželna vlada je na podlagi oddanih 
prošenj izbrala kandidate in to naznanila deželnemu odboru, ki je z okrožnico 
obvestil vsa županstva. Ta so o izboru obvestila starše, ki so dobili natančna na-
vodila, kako in kdaj pripeljati otroke v Ljubljano. Ob določeni uri so otroka z vso 
potrebno obleko in dokumenti pripeljali v pomožno pisarno deželnega odbora. 
Tam je bil opravljen uradni prevzem otrok z zapisnikom. Prevzel jih je upokojeni 
uradnik deželnega odbora, ki je bil usposobljen za spremljanje slepih in gluhih 
otrok. Večina štipendistov je odšla na izobraževanje v Holdheimov zasebni zavod 
za gluhe in slepe v Linzu.

Kot smo omenili že v uvodu, je bil namen zavodov pripraviti gojence na sa-
mostojno življenje.

Pouk v Linzu se je navadno začel 1. oktobra in končal 31. avgusta. Šolanje je 
skoraj na vseh zavodih trajalo šest ali osem let, imeli so dva ali tri razrede. Vsak 
je trajal dve leti. Prvi pripravljalni, naslednje leto prvi nadaljevalni ter tako tudi v 
drugem in tretjem razredu – nižja in nato višja stopnja. Pri pouku so uporabljali 
učni načrt ljudskih šol, a so ga prilagodili potrebam slepih učencev. Poleg osnov-
nih predmetov: branja, pisanja in računanja, so se gojenci zavodov za slepe učili 
še orientacije v prostoru, učilnicah, delavnicah, jedilnici, okolici, na dvorišču, 
vrtu … Pedagogi so jih seznanjali s predmeti, orodjem in stroji. Ko so spoznali 
delavnico z vsem orodjem in surovinami, so se začeli učiti ročnih spretnosti, kot 
so pletarstvo, izdelovanje ščetk in ženska ročna dela. 

13	 Wikipedia: Johann Wilhelm Klein. Johann Wilhelm Klein (1765−1848) je bil prvi nemški peda-
gog – pionir na področju izobraževanja slepih. Na Dunaju je dal leta 1804 pobudo za ustanovitev 
šole za slepe. Leta 1825 so ustanovili še oskrbovalni zavod za odrasle.

14	 SI AS 38, III/36, spis 4654/1882, spis 5421/1886, 3120/1889, 4941/1889, 4610/1889, š. 289.
15	 SI AS 33, 27/III, spis 32341/1845, spis 4467/1846, š. 10. 
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Po končanih šolskih urah so gojencem dodelili naloge, primerne njihovim 
sposobnostim in spolu. Če je bilo mogoče, so upoštevali njihove želje, da bi se 
privajali na obrt, s katero bi se lahko pozneje preživljali. Po končanem šolanju je 
večina gojencev ostala v zavodu, da so se izpopolnili v ročnih spretnostih, hkrati 
pa so jih skušali navajati na življenje zunaj zavoda.

Za učne zavode slepih je bilo značilno, da se je prepletalo učenje v učilnici 
in delavnici. Zavod je bil pravzaprav internat z oddelki za dekleta in fante, kjer 
so slepi otroci domovali in hodili v šolo. Obisk šole je bil obvezen, in sicer od 7. 
do 14. leta. Gojenec ni smel biti starejši od 20 let. V razredu je bilo od 15 do 20 
otrok. Na šoli je veljal učni načrt ljudskih šol, vendar so zaradi specifičnosti sle-
pih poudarek dajali tudi na področja, pomembna za izobraževanje slepih. Med 
učnimi predmeti je bila precej pomembna telovadba, ki je spodbujala h gibanju. 
To je bil prvi pogoj za zdrav razvoj telesa, hkrati je gibčnost, pridobljena s telo-
vadbo, pomenila boljše orientiranje v prostoru ter lažje spoznavanje ožje in širše 
okolice. Za slepe je bila pomembna tudi spretnost gibanja rok in prstov, kajti ta 
gibljivost in spretnost nista zanemarljivi pri opravljanju ročnih obrti. Poleg dela v 
delavnici so imeli gojenci tudi tehnični pouk. Pri tem predmetu so se seznanili z 
obdelovanjem lesa, kovin, predvsem železa, oblikovanjem ilovice, modeliranjem 
in lepljenjem. Pomembna predmeta, ki sta slepim otrokom omogočala približati 
in razumeti estetsko čustvovanje, sta bila glasba in slovstvo. Ob zvokih glasbe in 
petja se je s pomočjo sluha razvijal njihov estetski čut. Dijaki so se z deklamaci-
jami, branjem literarnih del in igranjem gledaliških iger seznanjali z literaturo. 
Nastopi pred publiko zanje niso bili le učenje in spoznavanje literature, ampak 
tudi razvedrilo.16

Kot smo omenili, je bila v vsakem izobraževalnem zavodu tudi delavnica. 
V nasprotju z učilnico so bile skupine učencev v njej manjše, pri izdelovanju je 
sodelovalo od štiri do šest učencev. Delavnico je vodil mojster strokovnjak, pod 
njegovim vodstvom so se učili obrti, kot sta pletenje košev in vrvi, izdelovanje 
pohištva in ščetk. Dekleta pa so se učila ženskih ročnih del.

Po končanem šolanju je večina avstro-ogrskih gojencev ostala v oskrboval-
nem zavodu, česar za kranjske gojence žal ne moremo trditi. Oskrbovalni zavodi 
z delavnicami so bili namenjeni starejšim od 20 let, imeli so moške in ženske od-
delke, v njih je veljal določen hišni red. Vodstvo zavoda je skrbelo za stanovanje in 
hrano, tržilo izdelke svojih varovancev ter skrbelo za nakup orodja in surovin, ki 
so jih potrebovali za izdelovanje pletenih košev, pohištva, vrvi in krtač ter ženska 
ročna dela, kot so pletenje, vezenje in izdelovanje čipk. Del izkupička od prodaje 
so dobili tudi varovanci.

Drugi oskrbovalni zavodi, pravzaprav zavetišča, niso imeli delavnic. Name-
njeni so bili mladini in starejšim, ki niso bili sposobni za delo zaradi težav, kot so 

16	 Minka Skaberne, Vzgoja slepcev, Skrbstvena vzgoja, Ljubljana: Slovenska šolska matica, 1919, 
str. 12–27.
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različne bolezni, starost, telesne ali duševne težave.17 Skrbeli so le za stanovanje 
in hrano svojih varovancev.

Večina slovenskih otrok, natančneje z območja Kranjske, se je izobraževala 
v linškem zavodu za gluhe in slepe otroke. Revni starši so prosili za štipendije v 
želji, da bi izobrazba otrokom omogočila zaslužek in dostojno življenje; menili 
so, da bo izobraževanje slepim in njihovi družini izboljšalo materialni položaj. 
V večini primerov se ta pričakovanja niso izpolnila. Slepi otroci so se v zavodih 
naučili branja, pisanja, računanja in številnih ročnih spretnosti. Vse naj bi jim 
omogočalo samostojno življenje, a je bila večina otrok še naprej odvisna od star-
šev ali sorodnikov. Če jim je bila usoda naklonjena, so živeli pri starših ali na račun 
miloščine, beračenja in raznih podpor. Redki so se preživljali sami. Na Kranjskem 
so bile gospodarske razmere slabe, kar so občutili tudi slepi, ko so se po konča-
nem šolanju vrnili v domači kraj. S pletenjem košev in izdelovanjem ščetk ni bilo 
zaslužka. Kupna moč prebivalstva je bila slaba, trg pa premajhen. Nekoliko laže 
so se preživljali glasbeniki.18 Za večino slepih, ki so se ukvarjali z obrtjo, bi bila 
edina rešitev oskrbovalni zavod, kot so jih imeli v drugih delih monarhije. O od-
raslih oskrbovancih z območja Kranjske, ki naj bi živeli v teh zavodih, nismo našli 
podatkov. Prvi oskrbovalni zavod v Sloveniji je bil ustanovljen šele leta 1936.19

Pouk slepih v javni, ljudski šoli

Državni zakon je gluhim in slepim otrokom, ki niso obiskovali posebnih za-
vodov, omogočal izobraževanje v ljudskih šolah skupaj z drugimi otroki. Uredba 
študijske dvorne komisije je že leta 184220 predvidevala vključitev gluhih in slepih 
v ljudsko šolsko izobraževanje. Na podlagi te uredbe je študijska komisija po de-
želah poslala poizvedbo o izobraževanju gluhih in slepih otrok.21 

Ljubljanski konzistorij je 3. aprila 184322 poročal, da večina otrok hodi le k 
verouku. Spremljali so jih starši ali kdo od domačih (pristojnih). Pri preostalem 
izobraževanju teh otrok pa je bilo na Kranjskem stanje precej slabo, saj je bila 
večina krajev brez šol, tako da vsi otroci, ne glede na to ali so bili gluhi ali slepi, 
niso bili deležni primernega pouka. V poročilu konzistorija je navedeno, da na 
Kranjskem gluhi in slepi otroci niso deležni izobraževanja, razen verouka. 

17	 Prav tam, str. 11, 18.
18	 SI AS 33, š. 52 (konvolut 129); SI AS 38 III/ 36, š. 289 in š. 290. Jakob Petkovšek je dobil leta 1900 

štipendijo na linškem zavodu in tam nadaljeval izobraževanje. Igral je klavir, orgle in harmonij. 
Glej: SI AS 38, III/36 št. 290. 

19	 Peter Confidenti, Dom slepih v Stari Loki, Svetloba izpodriva temo, Zbornik slepih Slovenije 
(Vekoslav Mlekuž ur.), Ljubljana: Republiški odbor zveze slepih Slovenije, 1969, str. 138.

20	 SI AS 33, 27/III, spis 32563/1842, š. 10. Podobne predloge je imel že odlok iz 26. novembra 
1818/3941, po katerem naj bi otrok, ki ni imel možnosti za zasebni pouk niti ni obiskoval nobe-
nega drugega pouka, obiskoval javno šolo v domačem kraju. 

21	 SI AS 33, 27/III, spis 12507/1846, š. 10. Poročilo ljubljanskega in celovškega konzistorija je povze-
to po dopisu študijske komisije ilirskemu guberniju v Ljubljani, 7. maja 1846.

22	 Prav tam.
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K poročilu je bil dodan tudi seznam slepih otrok po dekanijah.

Ljubljana	 2
Lož	 1
Stara Loka	 2
Šmartno	 1
Idrija	 1
Kočevje	 2
Metlika	  1
Vrhnika	 1
Zgornje Gorje	 4

Celovški konzistorij je 5. maja 184323 poročal, da so bili otroci škofije Krka, 
mesta Celovec in župnije Podklošter večinoma poslani v linški zavod. V župniji 
Skoči Dol niso imeli šole, zato so slepi otroci obiskovali le verouk. V poročilu so 
tudi omenili, da so na Dunaj poslali učitelja, ki naj bi se v enem ali dveh letih 
naučil metode poučevanja gluhih in slepih. Po načrtu bi po končanem šolanju 
prevzel pouk v Celovcu. Učenci bi imeli od dve do štiri ure pouka na teden, za 
štiri ure pa bi jih prevzel še katehet. 

Problem izobraževanja slepih in slabovidnih otrok v javnih šolah na Kranj-
skem ni bil nič manjši leta 1889, ko je deželno predsedstvo za Kranjsko deželnemu 
zboru posredovalo v obravnavo predlog zakona o izobraževanju in pouku za glu-
he in slepe otroke. Zakon je predvideval izobraževanje gluhih in slepih otrok v 
ljudskih šolah, če niso imeli možnosti obiskovati zasebnega pouka ali če zanje 
ni bilo primernega zavoda. Če bi bilo v občini 12 takih otrok, bi na šoli odprli 
poseben oddelek; če za to ne bi bilo možnosti, bi organizirali poseben pouk, vsak 
teden vsaj tri ure. Zakon je ponujal tudi možnost, da več občin skupaj ustanovi 
razred oziroma razrede za te otroke, učitelji pa bi morali biti usposobljeni za po-
učevanje gluhih in slepih otrok. Za poučevanje bi dobivali letne nagrade.24

Predlog omenjenega zakona o izobraževanju in pouku za gluhe in slepe je 
deželni zbor obravnaval na sedmi seji 29. oktobra 1889; večina poslancev ga je za-
vrnila. Menili so, da bi bile vse težave glede izobraževanja gluhih in slepih rešene 
z ustanovitvijo zavoda v Ljubljani. Obravnavo zakona so preložili na naslednje 
leto s sklepom, da ga ne bodo obravnavali, če bo ustanovljen zavod. Nič bolje ni 
kazalo leta 1890. Upravno-gospodarski odsek deželnega odbora je zadevo proučil 
s finančnega stališča in ugotovil, da Kranjska, glede na število gluhih in slepih 
otrok, sploh ne potrebuje zakona o izobraževanju zanje. V potrditev tega mnenja 
je odsek podal seznam gluhih in slepih otrok.

23	 Prav tam.
24	 SI AS 38, III/36, spis 7736/1889 in spis 8389/1889, š. 289. Deželno predsedstvo v Ljubljani 10. ok-

tobra 1889/2024 deželnemu zboru posreduje v obravnavo zakon, ki se tiče izobraževanja in po-
uka za gluhe in slepe otroke. Ministrstvo za uk in bogočastje – Uredba, 22. decembra 1888/678 
(zakon o izobraževanju gluhih in slepih); Obravnave, 30. zvezek, Priloga 31, seja VII., str. 103.
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Deželni šolski svet25 je prvi seznam otrok podal že leta 1889.
									       

Kraj Gluhi Slepi
Postojna 6 6
Kočevje 11 1
Krško 12 1
Kranj 14 6
Ljubljana mesto 1 0
Ljubljana okolica 20 0
Litija 13 2
Logatec 13 2
Radovljica 3 1
Novo mesto 18 2
Kamnik 9 2
Črnomelj 8 2
SKUPAJ 128 25

 								      
Na Kranjskem je bilo leta 1889 skupaj 457 gluhih in 357 slepih. Šoloobve-

znih otrok, ki so bili stari od 6 do 12 let in so morali hoditi v šolo že po zakonu, 
je bilo skupaj 153, torej na 100.000 prebivalcev le 32 otrok. Med 153 otroki, ki so 
bili sposobni za šolo, je bilo 128 gluhih in 25 slepih. Polovica slepih otrok je bila 
brez vsakršne vzgoje. Štirinajst jih je obiskovalo zavode – večina zavod v Linzu. 
Štipendirala jih je Flödnikova ustanova. Poskrbeti je bilo treba za drugo polovico 
slepih otrok, ki niso bili vključeni v izobraževanje. Poslanci kranjskega deželnega 
zbora se žgočega vprašanja niso zavedali. Poleg argumenta o premajhnem števi-
lu so menili, da bi bil pouk slepih otrok skupaj z drugimi nemogoč. To mnenje 
so utemeljili z argumentom, da bi učitelj, ki bi se ukvarjal z gluhimi ali slepimi, 
zanemarjal preostale otroke in nasprotno – če bi se ukvarjal s preostalimi, sle-
pi otroci od pouka ne bi imeli ničesar. Skupni pouk bi imel po mnenju večine 
poslancev veliko pomanjkljivosti, predvsem s pedagoškega vidika, saj v takem 
razredu ne bi bilo mogoče vzdrževati discipline. Kljub državnemu zakonu o izo-
braževanju gluhih in slepih so menili, da je zanje mnogo bolje, da se ne udeležijo 
pouka na javnih, ljudskih šolah. 

Deželni predsednik Andrej Winkler je zavrnil mnenje večine poslancev 
zbora in zatrdil, da je vlada le izpolnila svojo dolžnost, ko je načrt zakona dala 

25	 SI AS 38, III/36, spis 2379/1889, š. 290. Deželni šolski svet je 23. marca 1889 pripravil sezam 
gluhonemih in slepih otrok po šolskih okrajih. 
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v razpravo deželnemu zboru. Pri tem se je naslanjala na jasna določila šolskega 
zakona iz leta 1869 in novele iz leta 1883.26

V § 21 je namreč določeno: »Dolžnost hoditi v šolo se za otroka začne, ko iz-
polni šesto leto, in traja, vse dokler ne izpolni štirinajstega leta svojega življenja.« 
Na Kranjskem je učna doba drugače kot v drugih avstrijskih deželah trajala le do 
12. leta.

V § 23 pa piše: »Dolžnosti hoditi v javno šolo so bili začasno ali za vselej 
opravičeni otroci, ki so hodili v višjo šolo, in otroci, ki jim je onemogočala obisk 
duševna ali težka telesna bolezen.« Pouka so bili oproščeni tudi otroci, ki so imeli 
domačega učitelja ali so obiskovali zasebni izobraževalni zavod. V nobenem od 
obeh členov izostanka v šoli niso bili opravičeni gluhonemi ali slepi otroci, torej 
bi morali obiskovati javno, ljudsko šolo kot drugi šoloobvezni otroci. 

V zaključku je deželni predsednik še enkrat poudaril, da je treba pripraviti 
osnutek deželnega zakona v zvezi s to problematiko za eno izmed naslednjih sej 
deželnega zbora. 

Tudi glede ustanovitve zavoda v Ljubljani je bil Winkler precej realen. Menil 
je, da je to s strokovnega, gradbenega in finančnega stališča zelo zahteven projekt 
ter da tako hitro, kot si predstavljajo poslanci deželnega zbora, ne bo izvedljiv. 

Zavod v Ljubljani27

V prispevku smo omenili neodločnost poslancev pri sprejemanju predlo-
ga zakona o izobraževanju gluhih in slepih otrok v javnih šolah. Menili so, da 
bo ustanovitev ljubljanskega izobraževalnega zavoda rešila vse težave. To je bil 
dolgotrajen in zahteven projekt. Dežela je leta 1900 ustanovila le zavod za gluhe, 
zavod za slepo mladino pa smo dobili šele leta 1919, po prvi svetovni vojni.

Več kot 20 let so v deželnem zboru razpravljali o ustanovitvi zavoda za gluhe 
in slepe v Ljubljani. Ves postopek in konkretni nasveti odbora za rešitev tega vpra-
šanja so vidni iz poročil deželnega odbora (1890, 1892, 1893, 1894 in 1895). Dolga 
leta so potekala pogajanja med deželnim odborom in deželno vlado. Končno je 
prevladalo stališče zadnje. Ta je z nakupom zemljišča za Bežigradom omogočila 
graditev stavbe, ki je pozneje dajala streho le zavodu za gluhe otroke.

Leta 1895 so deželnemu stavbnemu uradu naložili, naj natančno pregleda 
Cekinov grad in presodi o njegovi primernosti. Stavba se strokovnjakom ni zdela 

26	 SI AS 38, III/36, spis 8389/1889, š. 289 in Obravnave, 30. zvezek, Priloga 31, str. 103. 
27	 Obravnave, 38. zvezek, Priloga 46, str. 400–404 – Poročilo deželnega odbora o prodaji deželi 

Kranjski pripadajočih zemljišč za Bežigradom deželni vladi za namen ustanovitve zavoda za 
gluhe; Obravnave, 37. zvezek, Letno poročilo/§ 9, str. 270–275; SI AS 38, III/36-38, 1894–1901, š. 
294.
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primerna in deželna vlada se je odločila za nakup zemljišča za Bežigradom.28 Iz 
korespondence med deželnimi in državnimi organi je razvidno, da so prvi zago-
varjali skupen zavod za gluhe in slepe, državni organ pa je dajal prednost zavodu 
za gluhe z možnostjo poznejše priključitve zavoda za slepe. Ustanovitev zavoda za 
gluhe je bila po mnenju deželne vlade nujnejša, kajti v Linzu jih niso več sprejema-
li. Izpostavljeni so bili predvsem gluhi dečki, saj je v Šmihelu pri Novem mestu že 
deloval dekliški zavod, ki so ga vodile šolske sestre de Notre Dame. V Ljubljani je 
bil zavod za gluhe dečke odprt 28. oktobra 1900, in sicer za 25 gojencev.29 

Dogodki, ki so vplivali na ustanovitev prve slovenske knjižnice in 
prvega slovenskega zavoda za slepe in slabovidne30

Novonastala država SHS je uvajala spremembe na številnih področjih, med 
njimi so bili tudi šolstvo in humanitarni zavodi. Višji šolski svet v Ljubljani je na 
seji 6. aprila 1919 sklenil izvesti projekt, ki je imel nalogo pretehtati vprašanje 
skrbstvene vzgoje in na podlagi ugotovitev podati primerne predloge za vzgojo 
slepih, gluhih, telesno in umsko prizadetih ter zanemarjenih otrok. Menili so, 
da so za vzgojo teh skupin potrebni posebno znanje in izkušnje, ki jih niso imeli 
niti starši niti ljudskošolski učitelji, pa tudi javna šola ni bila primeren prostor, 
kjer bi lahko skrbeli za te otroke in jih izobraževali. K projektu je višji šolski svet 
povabil strokovnjake z različnih področij. Za problematiko slepih in slabovidnih 
sta bili povabljeni profesorica Minka Skaberne (1882–1965) in sestra Klara Vrhunc 
(1881–1964), učiteljica v zavodu za slepe v Gradcu. Strokovno poročilo je bilo obja-
vljeno v brošuri Skrbstvena vzgoja, ki jo je leta 1919 izdala Slovenska šolska matica 
v Ljubljani. Obe sta sodelovali tudi pri pripravi elaborata o vzpostavljanju dobro-
delnih zavodov v novonastali državi. Predloge o zavodih, ki jih je Minka Skaberne 
podala višjemu šolskemu svetu, je objavila v knjižici Skrbstvena vzgoja, njen pri-
spevek pa je bil naslovljen Vzgoja slepcev. S tem predlogom je tvorno vplivala na 
ustanovitev zavoda v Ljubljani. Predlagala je, da bi se zavodi po avstrijskem vzoru 
delili na izobraževalne in oskrbovalne. 

Gospodarsko in finančno stanje v Sloveniji po vojni prav gotovo ni bilo ideal-
no za ustanavljanje humanitarnih zavodov. Z velikimi koraki ni kazalo začeti, saj 
ne bi obrodilo sadov. Tega se je zavedala tudi predlagateljica elaborata o skrbstvu 

28	 SI AS 38, III/38, spis 2236/1886. Že 23. marca 1888 je obstajal načrt. Zemljišče za Bežigradom naj 
bi zamenjali z doplačilom za zemljišče pri muzeju. Tudi tu se ni izteklo, kot je bilo zamišljeno. 
Deželni odbor je bil pooblaščen, da proda deželno zemljišče deželni vladi za 10.000 goldinarjev.

29	 SI AS 38, III/36-38, spis 7782/1901. V cerkveni ustanovi v Šmihelu pri Novem mestu je bilo 24 
deklic. To, da je bil zavod dejansko namenjen le gluhim, nam sporoča tudi spis 6199/1901, v ka-
terem sta omenjena organizacijski statut in začasni hišni red samo za gluhoneme. Slepi so svoj 
zavod dobili šele leta 1919.

30	 Petra Testen, Saša Poljak Istenič (ur.), Minka Skaberne (1882–1965), Pobudnica in ustanoviteljica 
prve slovenske knjižnice za slepe. Ljubljana: Založba ZRC, ZRC SAZU, 2018.
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in izobraževanju slepih Minka Skaberne. Menila je, da v Sloveniji vseh idej o za-
vodih, ki jih je podala v razpravi, ni mogoče uresničiti.31 Skrb za slepe je bila v 
povojih, saj nihče ni imel izkušenj s humanitarnimi zavodi zanje. Prvo pobudo 
za oskrbo slepih je že leta 1917 dalo društvo Dobrodelnost, ko je skupaj z Minko 
Skaberne organiziralo predavanja za ustanovitev knjižnice za slepe vojake. Delo 
se je intenzivneje nadaljevalo, ko so se dogovarjali o vrnitvi slovenskih vojaških 
invalidov. Ko so 22. novembra 1918 v Ljubljano prišli prvi oslepeli slovenski vojaki 
iz Gradca, so jih začasno naselili v belgijski vojašnici – danes Metelkova. Nastani-
tev je bila le začasna rešitev, oblastni organi pa so morali zanje najti primernejše 
prostore. 

Prva narodna vlada, poverjeništvo za socialno skrb, je jeseni 1918 ustanovila 
Kuratorij za oskrbo slepih in mu naložila skrb za slepe invalide. Kuratorij je prev-
zel nalogo poskrbeti za repatriacijo vseh slepih Slovencev, ki so bili v avstrijskih 
zavodih,32 in poiskati primerne prostore za nastanitev repatriirancev. Pri iskanju 
primerne stavbe ni imel sreče. Minka Skaberne je v elaboratu o zavodih za slepe 
kot primerno stavbo za naselitev slepih omenila graščino Kodeljevo s kapelico in 
lepimi nasadi, a pozneje Kodeljevo nikoli ni bilo omenjeno kot možno bivališče 
slepih.33 Kuratorij za oskrbo slepih34 je na podlagi poizvedovanj končno dobil v 
najem stavbo Kranjske hranilnice v Vodmatu.35 V njej so bili nastanjeni slepi voja-
ki, odrasli in otroci. Odrasli in otroci so se iz avstrijskih zavodov vračali od konca 
leta 1918 vse do začetka leta 1920. Težave so bile rešene le za kratek čas, saj je po-
slopje Kranjske hranilnice, v katerem so bili nastanjeni slepi, že leta 1922 kupilo 
ministrstvo za zdravje za bolnišnico za ženske bolezni. Že pred prodajo objekta 
je bil kuratorij seznanjen s tem, da je najem stavbe v Vodmatu le začasen, zato so 
iskali druge možnosti. Imeli so dve lokaciji, in sicer hišo Marije Križman in Loč-
nikarjevo posest na Viču,36 a žal sta bili obe povezani s finančnimi sredstvi, ki jih 
zainteresirani niso imeli. Zavod se je preselil v Kočevje, in to kljub utemeljenemu 
nasprotovanju Josipa Kobala (1882–1964) in Minke Skaberne. 

Poslopje zavoda v Vodmatu je bilo lepo, suho in zračno, imelo je tudi vrt. 
Vlada je v najeti stavbi, v kateri so bili začasno nastanjeni slepi, leta 1919/20 odpr-

31	 Minka Skaberne, Skrb za slepce. Dobrodelna knjižnica 1919/II, št. 3, 4, str. 257.
32	 SI AS 1460, Zavod za slepo in slabovidno mladino – Kočevje, š. 74, mapa 184; SI AS 38, š. 292, 

spis 9646/1918 in spis 12571/1919. Po arhivskem gradivu sodeč, je repatriacija potekala po dveh 
»poteh«. 19. novembra 1918 je odšel v Gradec dr. Pegan, da bi organiziral vrnitev slepih vojakov. 
Po vrnitvi je komisiji za začasno vodstvo in likvidacijo deželne uprave predal uradni predlog 
selitve. Po navodilih prve deželne vlade Slovenije je nalogo repatriacije slepih izvedel kuratorij. 

33	 Skaberne 1919, str. 24.
34	 Poverjeništvo za socialno skrb leta 1918 ustanovilo Kuratorij zavoda za slepe v Ljubljani. Leta 

1923 je ustanovljen Kuratorij za oskrbo slepih v Ljubljani, ki je prevzel delo ukinjenega.
35	 SI AS 1460, š. 19, mapa 23.
36	 SI AS 1460, š. 50, spis 314 in spis 293. Marija Križman je bila dobrotnica slepih, v oporoki je 

zapustila hišo na Karlovški cesti in nekaj gotovine. Kuratorij je bil pripravljen za ureditev Ločni-
karjeve posesti zastaviti nepremičnino na Karlovški cesti. Ureditev posesti na Viču bi po predra-
čunu znašala dva milijona kron, želenega denarja pa niso dobili.
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la tudi dvorazredno ljudsko šolo za slepo šoloobvezno mladino. Učni jezik je bila 
slovenščina. V zavodu so za starejšo mladino odprli ponavljalno in nadaljevalno 
šolo ter obrtno delavnico. V zadnji so bili zaposleni tudi za delo sposobni starejši 
slepi invalidi, ki so izdelovali pletene koše in ščetke. Za ženske so uvedli ženska 
ročna dela.37 Dvoletno šolo je v letu 1921/22 obiskovalo 24 učencev. Vodila jo je 
Klara Vrhunc, učiteljica z bogatimi pedagoškimi izkušnjami, ki jih je pridobila v 
graškem zavodu s poučevanjem oslepelih vojakov. Na šoli je ostala do 20. aprila 
1921, ko je odšla za nekaj časa v Zemun.38 Učiteljice na dvorazredni šoli so bile 
sestre Vincencija Blejc, Arhangela Kunc in Kolumba Nadižar, verouk pa je po-
učeval katehet Franc Bonač. V zavodu so poučevali tudi petje in klavir; pevsko 
in glasbeno teorijo ter harmonijo je gojence učil Fran Zdešar, citre in gosli pa 
Ivan Kiferle. Mojster Franc Dolinar je dijake učil pletenja košev, mojster Vinko 
Naglič ščetkarstva, Serafina Boh in usmiljenka Gajšek pa ženska ročna dela. Na 
šoli so imeli po učnem načrtu naslednje predmete: verouk, slovstvo, zemljepis, 
zgodovino, domoznanstvo, petje s teorijo, telovadbo in pletarstvo, ščetkarstvo 
in zdravoznanstvo, esperanto, klavir, citre, gosli in tamburico. Poleg teoretičnih 
predmetov so imeli še praktično delo v delavnicah. Šoli so leta 1921 priključili še 
obrtno nadaljevalno šolo za starejše učence, ki jo je obiskovalo 10 gojencev. Na 
njej je poučeval ravnatelj Josip Kobal, imeli pa so nekaj dodatnih predmetov: obr-
tno spisje, obrtno računstvo, obrtne kalkulacije in knjigovodstvo. V večernih urah 
so prebirali leposlovne knjige in časopise ter občasno obiskovali razne posvetne, 
cerkvene, pevske in glasbene prireditve. Že leta 1922 so imeli varovanci prvega 
slovenskega zavoda za slepe tri samostojne koncerte v Ljubljani, Celju in Kranju. 
Ob teh nastopih so imeli tudi propagandna predavanja, s čimer so želeli javnost 
ozavestili o svojih problemih. 

Ko so vojaki postopoma zapuščali zavod v Vodmatu, je ta pridobil nekaj pro-
storov, tako da so lahko začeli sprejemati šoloobvezne otroke, ki še nikoli niso 
obiskovali šole. Zaradi velikega števila na novo prijavljenih so odprli še en razred. 
Šola ni bila več dvo-, ampak trirazredna. Za ravnatelja so izbrali Josipa Kobala, 
učitelja z bogatimi pedagoškimi izkušnjami, poznavanjem glasbe in posebno-
sti poučevanja slepih otrok. Svoje strokovno znanje je izpopolnil v Avstriji, na 
Češkem in v Nemčiji. Na šestmesečnem študijskem dopustu si je ogledal tuje 
zavode ter se udeleževal številnih strokovnih predavanj s področja skrbstva in 
izobraževanja slepih. Kljub zelo poglobljenemu poznavanju problematike slepih 
zaradi notranjih nesoglasij v zavodu ni ostal dolgo. Ob selitvi zavoda v Kočevje je 
dobil razrešnico.39 

37	 SI AS 1460, š. 74, mapa 184/1919.
38	 Wikipedia, Veljko Ramadanović; Đorđe Vukotić – Čevski, Život i delo Veljka Ramadanovića, Be-

ograd, 1995. Leta 1917 je pedagog Veljko Ramadanović v Bizerti (Tunizija) ustanovil prvi zavod 
za srbske slepe invalide. Spomladi 1919 se je uprava preselila v Zemun, kjer so dobili začasno 
bivališče. Kmalu so v Zemunu namensko zgradili kompleks stavb za slepe. Zavod so tvorile pri-
tlične in večnadstropne hiše, ki so bile namenjene za stanovanja, delavnice in učilnice, imele so 
tudi prostore za upravne in administrativne posle. 

39	 SI AS 1460, š. 19, mapa 23/III; Mlekuž, Josip Kobal in njegovo delo v zavodu za slepo mladino, str. 
35–43. 
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Za zavod slepih in slabovidnih je bila zelo pomembna knjižnica. Pri njeni 
ustanovitvi je imela ključno vlogo in največ zaslug profesorica Minka Skaberne.40

Knjižnica za slepe je bila zelo pomembna, čeprav je bila sprva precej skro-
mna, saj je bilo za prepisovanje knjig v brajico potrebnih veliko finančnih sredstev 
in prostovoljnega dela. V zavodu so morale biti knjige dostopne vsem. V zavodski 
knjižnici so imeli šolske knjige, tiskane v brajici, knjige, ki niso bile pogosto v 
uporabi, pa v črkopisu. Učitelji so se morali dodatno izobraževati; eno od izo-
braževanj je bila gotovo knjiga, zato so imeli v zavodu tudi znanstveno literaturo 
za pedagoge in druge, ki so bili vpeti v delovanje organizacij, ki so se ukvarjale z 
izobraževanjem slepih. 

Zaključek

V 19. stoletju na območju današnje Slovenije ni bilo izobraževalnega niti 
skrbstvenega zavoda za slepe, čas po prvi vojni pa je prinesel spremembe in novo-
sti na tem področju. Razlog za to sta bila ustanovitev nove države SHS in prihod 
slepih vojaških invalidov, otrok in odraslih iz avstrijskih zavodov v letih 1918 in 
1919. Prvi zavod za slepe na Slovenskem je bil ustanovljen leta 1918.

Ideja o zavodu za slepe in namensko zbiranje denarja na Kranjskem sega že v 
19. stoletje. Za spremembe nista bila dovolj le namensko zbiranje denarja in želja 
za izvedbo projekta, obstajati bi morala tudi močna volja, znanje in razumevanje 
problema, a je žal prevladala omahljivost poslancev deželnega zbora.

V članku smo skušali osvetliti problematiko odnosa družbe do slepih in 
slabovidnih v drugi polovici devetnajstega stoletja na območju Kranjske. Osre-
dotočili smo se na Flӧdnikov sklad/ustanovo za slepe, ki je v drugi polovici 19. 
stoletja podeljeval štipendije slepim otrokom za obisk izobraževalnega zavoda za 
gluhoneme in slepe v Linzu.

Štipendisti – otroci od sedmega do 12. leta so odhajali v izobraževalne zavo-
de, da bi se naučili branja, pisanja, računanja in ročnih spretnosti, kot so pletenje 
stolov in košev ter izdelovanje krtač in ženskih ročnih del. Poleg teh spretnosti pa 
so jih na teh zavodih tudi učili igranja na razna glasbila, predvsem citre. Namen 
zavodov je bil usposobiti jih za delo za kasnejše samostojno življenje.

Skušali smo najti odgovor na vprašanje, ali je dejansko ta izobrazba omo-
gočila samostojno življenje. Znanje slepih učencev po osemletnem šolanju je 
bilo enako znanju otrok s končano običajno osemletno ljudsko šolo. Nekateri 
so pokončanem šolanju ostali še dve leti na izpopolnjevanju obrtniških spret-
nosti. Po dveh letih dodatnega izobraževanja so dobili pomočniško spričevalo. 
Uspešno zaključeno šolanje na avstrijskih zavodih jim na Kranjskem ni prineslo 
želene samostojnosti. Na podlagi primerov, omenjenih v arhivskem gradivu, se 

40	 Prav tam, str. 256.
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da ugotovili, da so le redki posamezniki, predvsem glasbeniki, našli delo z igra-
njem na porokah, pogrebih. Popolnoma samostojni le niso bili, saj so jih domači 
spremljali na omenjene prireditve. V večini drugih primerov slepi niso dobili 
primerne zaposlitve ali pa so težko tržili svoje izdelke; trg na Kranjskem je bil 
majhen in nasičen z izdelki domače obrti. Slepi niso imeli možnosti, da bi se kot 
pomočniki zaposlili v obrtnih delavnicah, kajti mojstri niso želeli zaposliti sle-
pih. Edina rešitev bi bila ustanovitev oskrbovalnega zavoda po avstrijskem vzoru, 
ki bi slepim omogočil primerno življenje. Oskrbovancem bi priskrbeli prenočišče 
in hrano ter nabavili orodje in material, nato pa njihove izdelke tržili … A žal v 
Ljubljani takega zavoda ni bilo, vzrokov je veliko, eden izmed njih je prav gotovo 
finančni, a ko sledimo sejam deželnega zbora, ne moremo mimo zaključka, da 
med poslanci ni bilo dovolj politične volje.
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Izvleček
Razvoj logopedije in surdopedagogike je tako 
kot v svetu tudi pri nas povezan z zavodi za 
izobraževanje gluhih in poklici s področ-
ja medicine. Prispevek predstavlja začetke 
izobraževanja gluhih na Slovenskem od Av-
stro-Ogrske, kjer je imel osrednjo vlogo leta 
1900 ustanovljen Zavod za gluhe v Ljubljani. 
Članek kaže na povezanost zavodov za gluhe 
z nastajanjem prvih logopedskih oddelkov v 
Sloveniji ter širino znanja pionirjev sloven-
ske logopedije: Frana Grma, Vilka Mazija in 
Zdravka Omerze, ki so s svojimi deli in usme-
ritvami postavili temelje slovenski sodobni 
logopediji. S svojim delom so nadgrajevali te-
oretični in praktični del stroke. 
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Abstract
The development of speech therapy and sur-
dopedagogy is connected with institutions 
for the deaf and medical professions. The 
following article examines the beginnings of 
the education of deaf persons in the Slovenian 
territory from the Austro-Hungarian monar-
chy onward, in which the Ljubljana Institute 
for the Deaf, founded in 1900, played a central 
role. The paper shows the connection between 
the institutes for the deaf, which included the 
first speech therapy departments in the Slove-
nian territory, and the extensive knowledge of 
the Slovenian pioneers of speech therapy as a 
science: Grm, Mazi and Omerza. They found-
ed the modern science of speech therapy, and 
with their professional work, they improved 
both the theoretical and practical parts of the 
science.
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Šole za gluhe v Evropi in Sloveniji

Pot slovenskega izobraževanja gluhih skozi različna zgodovinska obdobja 
je pomembna, ker sta se na osnovi delovanja zavodov za gluhe začeli razvijati 
logopedija in logopedska obravnava otrok na Slovenskem. Kot narod smo bili 
povezani in odvisni od ekonomskih in kulturnih razmer ter vplivov, ki so priha-
jali z Dunaja in iz Budimpešte. Na ozemlju takratne Avstro-Ogrske se je v tistem 
obdobju kazala velika potreba po šolah za gluhe otroke. 

Tako je bil leta 1779 odprt prvi zavod za gluhe na Dunaju, 1786 v Pragi, 1812 
v Linzu, 1831 v Salzburgu in v Gradcu 1832. Na Slovenskem sodi med najstarejše 
zavode za gluhe Zavod v Gorici, ki je bil odprt 10. novembra 1840, sledil je nasta-
nek šole za gluhe deklice v Šmihelu pri Novem mestu leta 1886. Osrednjo vlogo 
pri nastajanju organiziranega izobraževanja gluhih otrok in logopedske službe je 
imel Zavod za gluhoneme v Ljubljani (danes Zavod za gluhe in naglušne Ljublja-
na), ki je bil ustanovljen leta 1900. Lociran je bil v mogočni zgradbi na Zaloški 5. 
Imenovali so ga Ustanovni zavod za gluhoneme ali gluhonemnica.1 Do leta 1905 
je deloval kot zasebna ustanova, kasneje do leta 1919 kot državni zavod in do leta 
1941 kot banovinski zavod za gluhe. 

Zgodovinsko gledano je nastajanje zavodov za gluhe otroke na Slovenskem v 
tesni povezavi z nastajanjem logopedskih oddelkov oziroma logopedske dejavno-
sti, kar je odločilno vplivalo na razvoj logopedije na Slovenskem. Na naprednost 
slovenskih zavodov za gluhe in poučevalno prakso v takratnem času kaže zapis 
v prvem šolskem zakonu na območju sedanje Slovenije z dne 14. maja 1869, ki je 
v 29. členu predpisoval: »Poleg tega kjer so dani pogoji, naj se učenci učiteljskih 
šol seznanijo s tem, kako se učijo gluhonemi otroci in slepi otroci.« V učiteljskih 
šolah so takrat uvedli tečaj izobraževanja gluhih in slepih.2 

Po drugi svetovni vojni je država leta 1946 dobila ustavo, ki je namenjala po-
sebno pozornost vzgoji in izobraževanju za vse državljane, s posebno pozornostjo 
do otrok in mladine. Ta pravica je bila uveljavljena z izdajo prvega posebnega za-
kona (Zakon o posebnem šolstvu, Ur. l. LRS, št. 34, l. 1960).3 V njem so bile prvič 
opredeljene specialne šole, torej tudi šole za gluhe otroke.

Začetki logopedije v svetu 

Za očeta logopedije velja avstrijski logoped Emil Fröschels (1884–1972), ki je 
leta 1924 prvi uvedel izraza logopedija in logoped, sprva za uporabo predvsem v 

1	 Bogo Jakopič, Vilko Mazi: slovenski logoped, planinec in kulturni delavec: (ob stoletnici njegove-
ga rojstva, 1888–1988), Ljubljana: ZUSGP 1988, str. 10.

2	 Bogo Jakopič, Ljubomir Savić, Pota do besede: pregled vzgoje, izobraževanja in usposabljanja 
slušno prizadetih na Slovenskem, Ljubljana: Zavod za slušno in govorno prizadete Ljubljana, 
1986, str. 79.

3	 Ibidem, str. 79.
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medicini. Skupaj s Hermannom Gutzmannom (1865–1922), ki je bil po izobrazbi 
zdravnik foniater, velja za utemeljitelja logopedije. Fröschels je bil po izobrazbi 
zdravnik otolaringolog, ki se je specializiral za odstopanja na področju govora 
in jezika. Njegovo delo je imelo vpliv na razvoj logopedije v svetu nasploh, saj 
je deloval kot povezovalec med Evropo in Ameriko. Zaradi svojega judovskega 
rodu se je leta 1939 preselil v Ameriko. Znano je, da je na Dunaju že leta 1924 
organiziral prvi mednarodni kongres logopedov in foniatrov. Istega leta je postal 
vodja klinike Newmann, Centra za sluh in govor na Dunaju. Kliniko je poimeno-
val Logopedska klinika. Od tod naprej se je izraz logopedija in logoped širil po 
vsem svetu. 

Fröschels je doktoriral leta 1907 na Univerzi na Dunaju. Leta 1908 je začel 
delati na otološki kliniki Univerze na Dunaju. Deloval je v času, ko je bilo veliko 
zanimanja za nove teorije in pristope za osebe z motnjami sluha, govora in jezika. 
Omenjeno je v povezavi z razmerami na Slovenskem, saj je bil leta 1900 v Ljublja-
ni s strani takratne države ustanovljen prvi javni zavod za gluhe otroke. V tem 
obdobju so nemški logopedi že snovali diagnostične in terapevtske pristope za 
osebe z govorno-jezikovnimi težavami. Posebej je na Fröschelsa vplival nemški 
profesor fiziologije Wilhelm Preyer. Njegova študija o govornem razvoju sina je 
bila v logopedskih krogih uveljavljena raziskava, ki je vplivala tudi na raziskova-
nje Sigmunda Freuda. Otološka klinika na Dunaju je kmalu postala ena izmed 
največjih in najuglednejših v Evropi, kar je ostala tudi po njegovem odhodu leta 
1939 v Ameriko. Druga klinika je nastala v Berlinu in jo je ustanovil Hermann 
Gutzmann, starejši. Fröschelsov znanstveni opus zajema več kot 24 knjig in 320 
poglavij in člankov, povezanih s patologijo govora, jezika in sluha. Njegovo prvo 
in odmevno delo je priročnik Logopedija za zdravnike, vzgojitelje in študente iz 
leta 1913.4

Zametki logopedije na Slovenskem

Po ustanovitvi Zavoda za gluhoneme (v nad.: zavod) 1900 leta je postal rav-
natelj za kratek čas Ludvik Dremelj, ki je bil pred tem v zavodu trideset let učitelj 
– vse do upokojitve leta 1937. Ker je tedanja zakonodaja določala, da se morajo 
maturanti učiteljišč seznaniti z delom z gluhimi otroki, je bil Fran Grm postav-
ljen za pomožnega profesorja učiteljišča za predmet metodika pouka gluhih. Na 
ta način je bil dobro pripravljen za prevzem ravnateljskega mesta; prevzel ga je 
od Pianeckega, ki je ravnateljeval le dve leti. Nasledil ga je po vrsti četrti ravnatelj 
Mirko Dermelj, ki je bil ravnatelj do leta 1951. Fran Grm je vodil Zavod vse do leta 

4	 Judith Felson Duchan, Emil Fröschels, New York: Enciklopedija zgodovine psiholoških znano-
sti, 2012, str. 459.
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1939, skupaj polnih 32 let. Zgodovinsko pomembno je, da je bil pobudnik usta-
novitve logopedskega oddelka ob veliki podpori Mazija in Omerze.5 To obdobje 
lahko imenujemo zlato dobo tako za razvoj izobraževanja gluhih kot za začetek 
logopedske dejavnosti v Sloveniji. Strokovnjaki, kot so bili Fran Grm, Vilko Mazi 
in Zdravko Omerza, so kot navdušeni fonetiki in oralisti hitro vnašali elemente 
fonetike v obravnavo gluhih otrok in otrok z govorno-jezikovnimi motnjami. 

Prvi logopedski oddelki pri nas 

V na novo ustanovljenem logopedskem oddelku znotraj zavoda so po njegovi 
ustanovitvi 2. januarja 1942 delo opravljali učitelji surdopedagogi, in to izključno 
z otroki z govornimi motnjami. Od januarja 1942 do 18. junija 1945 sta v logoped-
skem oddelku delala dva učitelja, ki sta pregledala 197 logopatov, v obravnavi sta 
jih imela 88, v šolskem letu 1947/48 je delo opravljal en učitelj, pregledal je 85 
otrok, v obravnavi jih je imel 22, v šolskem letu 1948/49 je bilo pregledanih 128 
otrok, v obravnavi je bilo 96 otrok.6 Omenjeni podatki so pokazali, da logoped-
ska dejavnost potrebuje več kadra, zato sta za širše ozaveščanje družbe, posebej 
učiteljev, Mazi in Omerza pripravila seminarje in tečaje za učitelje specialnih šol.7 
Leta 1948 je vodstvo logopedskega oddelka prevzel Zdravko Omerza.

Za celostno skrb za otroke na primarni ravni je pomemben nastanek Dr-
žavne šolske poliklinike, ki jo je ustanovil Ljudski odbor Ljubljana leta 1945. V 
okviru te službe je deloval logopedski oddelek, kjer je delo opravljala Madeleine 
Jama. Za leto 1959 je pomemben nastanek Centralnega otroškega dispanzerja v 
Ljubljani, ki je otrokom s posebnimi potrebami in njihovim družinam zagotavljal 
interdisciplinarno obravnavo.

Logopedska služba se je širila tudi v Mariboru. Takratni Center za uspo-
sabljanje slušno in govorno prizadetih Maribor (danes Center za sluh in govor 
Maribor) je bil ustanovljen leta 1962 in je sprva deloval v okviru šolske poliklini-
ke pri Zdravstvenem domu Maribor. Logopedsko delo so pričeli 2. oktobra 1962, 
prvotno v prostorih šolske poliklinike na Tyrševi ulici 2. Na začetku leta 1968 je 
sledilo odprtje logopedskih ambulant v Zdravstvenem domu Ravne na Koroškem 
in v Zdravstvenem domu Murska Sobota. Za ustanovo je bila pomembna pre-
lomnica leto 1972, ko je ustanova začela delovati kot samostojna organizacija. 

Center za korekcijo sluha in govora Portorož (danes Center za komunikacijo 
sluh in govor Portorož) je začel delovati leta 1946 kot prvi zavod na osvobojenem 
ozemlju na Primorskem. Samostojni logopedski oddelek so odprli v šolskem letu 
1965/66, kasneje še v Novi Gorici in Stari gori. 

5	 Jakopič, Savić 1986, str. 69.
6	 Ibidem, str. 82.
7	 Ibidem.
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Utemeljitelji slovenske logopedije 
Fran Grm (1877–1967)

Za Grma je veljalo, »da je za Slovence to, kar je bil abbe de I'Eppe za Francoze 
in Samuel Heinicke za Nemce«. Te besede je o Grmu izrekel sodelavec in učitelj 
Metod Kumelj ob štirideseti obletnici Zavoda.8 Imenujemo ga očeta slovenske 
uporabne fonetike. Fonetika in fonologija sta znanstveni disciplini, ki pomembno 
vplivata na metodiko in didaktiko učenja in poučevanja govora in jezika tako 
gluhih kot oseb z govorno jezikovnimi motnjami, česar so se utemeljitelji dobro 
zavedali. Grmovo življenjsko delo je Človeški glas in govor (neobjavljeno delo), ki 
ima prek 400 strani. S pomočjo tega gradiva so se izobraževale generacije surdo-
pedagogov in logopedov, tudi Vilko Mazi in Zdravko Omerza. 

Grm je svoja spoznanja nenehno nadgrajeval. Nanj je odločilno vplivalo 
srečanje s francoskim fonetikom Marichelom v Parizu. Takrat se je dokončno od-
ločil, da se posveti fonetiki. Govor gluhih otrok je gradil na osnovi poznavanja 
fonetike, bil je čisti oralist. Njegova največja zasluga in vizionarsko delo je pobu-
da za ustanovitev logopedskega oddelka znotraj Zavoda.

Vilko Mazi (1888–1986)
Za Mazija velja, da je prvi slovenski logoped. Bil je tudi feljtonist in publicist, 

napisal je več kot sto prispevkov za Jutro, Učiteljski tovariš in Roditeljski list. 
Povsod se je oglašal v zvezi s šolanjem in obravnavo gluhih otrok in otrok z govor-
no-jezikovnimi motnjami. Kot Grmov sodelavec je bil odličen pri gradnji govora 
in odčitavanju z ustnic. V letu 1923 je sestavil prvo tiskano knjigo za šole s prilago-
jenim programom, ki je bila ilustrirana čitanka. Tako Grm kot Mazi sta študirala 
klasično fonetiko, le da je Mazi razmišljal bolj praktično, sad tega je njegova prva 
knjiga Govorne motnje s posebnim ozirom na jecanje.

Mazi je bil navdušen ljubitelj gora in planinec, svoja doživetja in ideje je 
delil z bralci Planinskega vestnika. Od svoje naselitve na Vikrčah je oskrboval vse 
markirane poti na Šmarni gori. V IO PZS je bil leta 1949 načelnik komisije za pla-
ninske poti. Pri prvi izdaji Vodnika po slovenskih gorah leta 1958 je sodeloval kot 
urednik, drugo izdajo leta 1964 je uredil sam. Znano je, da se ena izmed številnih 
poti na Šmarno goro nad Ljubljano imenuje po njem.9

Njegov najpomembnejši prispevek k razvoju logopedije so publikacije s pod-
ročja obravnave jecanja, ki je bilo do takrat skoraj neznano. Publikacija Govorne 
motnje s posebnim ozirom na jecanje iz leta 1935 in Preprečenje in zdravljenje 
jecanja iz leta 1948 sta odločilno pripomogli k uveljavljanju logopedije kot sa-

8	 Bogo Jakopič, Fran Grm: šolnik in oče slovenske praktične fonetike: ob 90-letnici Zavoda za uspo-
sabljanje slušno in govorno prizadetih Ljubljana, Ljubljana: Zavod za usposabljanje slušno in 
govorno prizadetih, Knjižnica Deklica s školjko, 1991, str. 21.

9	 Jakopič 1988, str. 22.



295Povezanost zavodov za gluhe z razvojem logopedije na Slovenskem

mostojne discipline znotraj specialno-rehabilitacijske pedagogike. Aktualnost 
knjige kaže dejstvo, da je izšla kar v 2000 izvodih. 

Danes njegovo poslanstvo ohranja in pomaga posameznikom s težavami v 
govoru Društvo za pomoč osebam z govornimi motnjami Vilko Mazi, ki je bilo 
ustanovljeno leto dni po njegovi smrti. 

Zdravko Omerza (1902–1985)
Delo Grma in Mazija je nadaljeval Omerza, ki je leta 1948 prevzel vodenje 

logopedskega oddelka v Zavodu. Deloval je kot logoped in avdiolog, bil je iskalec 
znanstvenih in strokovnih resnic in novosti. Proučeval je glasovne pojave v govo-
ru in bil pisec več temeljnih strokovnih del s področja logopedije. Večletno delo 
v gluhonemnici ga je prepričalo o potrebnosti logopedskega oddelka, tudi sam je 
bil pobudnik njegove ustanovitve. Njegova najpomembnejša dela so: Predšolski 
gluhi otrok in njegova vzgoja (1955), Logopedija (1959), Naglušni otrok: priroč-
nik za starše, učitelje, vzgojitelje in socialne delavce (1964), Uporabna fonetika 
(1970) in Govorne napake (1972). Objavljal je tudi v Specialni školi, Sodobni pe-
dagogiki, Prosvetnem delavcu, Naši ženi, reviji Otrok in družina in na ta način 
ozaveščal širšo javnost o pojavu govornih motenj in potrebi po obravnavi.10 Nje-
govo pomembnejše delo je Logopedija iz leta 1959. V njej ugotavlja, da ima po 
svetovnih podatkih od 2 do 3 odstotke šolskih otrok resnejše govorne težave ter 2 
do 3 odstotke lažje. Pri izdaji tega dela je sodeloval tudi Grm, tedaj kot upokojeni 
ravnatelj gluhonemnice, a aktiven predavatelj fonetike na Višji pedagoški šoli v 
Ljubljani. Omerza je s tem delom opolnomočil številne mlade logopede, ki so 
delali po Sloveniji, in jim bil kot mentor pri postavljanju logopedske službe. Svoje 
bogate izkušnje in delo je posredoval logopedom in drugim specialnim pedago-
gom na Višji pedagoški šoli in kasneje na Pedagoški akademiji, kjer je predaval od 
leta 1956 vse do pozne starosti.11 

Sklep

Zgodovinska dejstva nam kažejo tesno povezanost nastajanja šol za gluhe in 
prepletanje strokovnih dognanj surdopedagogov in logopedov s področja foneti-
ke in metodike z začetki logopedske dejavnosti v Sloveniji. S to povezanostjo smo 
se skozi zgodovino kot majhen narod v majhnem govorno-jezikovnem prostoru 
pridružili večjim narodom v Evropi in si po zaslugi utemeljiteljev slovenske lo-
gopedije Frana Grma, Vilka Mazija in Zdravka Omerze postavili temelje za razvoj 

10	 Bogo Jakopič, Razvojna pot slovenske logopedije (poskus orisa logopedske dejavnosti na Sloven-
skem), Ljubljana, 1985, str. 20.

11	 Bogo Jakopič, Zdravko Omerza: slovenski surdopedagog, praktični fonetik in logoped: ob devet-
desetletnici rojstva, Ljubljana: Zavod za usposabljanje slušno in govorno motenih, Društvo za 
pomoč osebam z govornimi motnjami Vilko Mazi, Knjižnica Deklica s školjko, 1992, str. 5.
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sodobne logopedije kot samostojne znanstvene discipline. Vsi trije utemeljitelji 
so tudi med redkimi slovenskimi logopedi, ki so s pisano besedo in praktičnim 
delom postavili temelje za hitrejši razvoj logopedije pri nas.

Zahvala velja kolegu Bogu Jakopiču, ki je vsa desetletja zapisoval, urejal in 
raziskoval zgodovinska dejstva s področja surdopedagogike in logopedije, ki so za 
naše zanamce neprecenljive vrednosti.
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Gluhi učitelji v Sloveniji
Deaf teachers in Slovenia

Izvleček
Gluhi učitelji so bili v preteklosti in danes iz-
jemno pomemben del izobraževanja gluhih 
otrok in mladostnikov, s svojimi izkušnjami 
in zgledi so rušili predsodke in spodbujali 
ambicije gluhih otrok in mladostnikov. V Slo-
veniji je bil prvi gluhi učitelj že v petdesetih 
letih prejšnjega stoletja, a ni uradnih zapiskov. 
Z vstopom slovenskega znakovnega jezika v 
Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana je sledi-
la nova generacija gluhih pedagogov.

Ključne besede: Gluhi učitelj, znakovni jezik, izobraževanje

Keywords: deaf teachers, sign language, education

Uvod

Gluhi1 učitelji so bili v preteklosti in danes izjemno pomemben del izobra-
ževanja gluhih otrok in mladostnikov. S svojimi izkušnjami in zgledi so rušili 
predsodke in spodbujali ambicije gluhih otrok in mladostnikov. V Sloveniji je bil 
prvi gluhi učitelj že v petdesetih letih prejšnjega stoletja, a ni uradnih zapiskov. Z 
vstopom slovenskega znakovnega jezika v Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana 
je sledila nova generacija gluhih pedagogov. Članek opisuje situacijo in položaj 
gluhih učiteljev v slovenskem šolstvu. 

*	 mag. Petra Rezar, prof. likovne pedagogike, učiteljica likovne umetnosti in slovenskega 
znakovnega jezika, certificirana tolmačica za SZJ, e-pošta petra.rezar@gmail.com

1	 Z veliko začetnico Gluhi se predstavljajo osebe, ki so ponosne na svoj jezik, kulturo in dedišči-
no; z majhno začetnico pa se opredeljujejo osebe, ki z medicinskega vidika gledajo na gluhoto 
kot na izgubo ali invalidnost in imajo običajno tudi identiteto slišeče osebe (Young, A. in Hunt, 
R., 2011).

Abstract    
In the past, as well as today, deaf teachers have 
played an essential role in the education of deaf 
children and adolescents. Through their expe-
rience and example, they have been breaking 
down prejudice and encouraging the ambition 
of deaf children and adolescents. The first deaf 
teacher in Slovenia appeared in the 1950s, but 
there are no official records. After Slovenian 
sign language was introduced at the Institute 
for the Deaf and Hard of Hearing in Ljubljana, 
a new generation of deaf educators followed.
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Že od nekdaj so bili v skupnostih gluhih posamezniki, ki so prevzeli vlogo 
mentorja ali učitelja gluhih otrok in mladih. S pojavom prvih šol za gluhe so se 
pojavili tudi interesi odraslih gluhih posameznikov za povezovanje v neformal-
ne skupnosti, kasneje so ustanavljali lastne organizacije. Pogosto so bili zaradi 
lastne izkušnje z gluhoto naklonjeni družbeni skrbi za mlajše generacije gluhih.

Prva šola za gluhe v Parizu, ki jo je leta 1760, nekaj let pred francosko revo-
lucijo, odprl francoski duhovnik Charles-Michel de l'Épée,2 je bila naklonjena 
poučevanju v znakovnem jeziku in je uporabila posebne učne metode. Eden iz-
med nekdanjih učencev pariške šole za gluhe je bil Jean Massieu,3 ki je bil pozneje 
tudi njen prvi gluhi učitelj. Poučeval je Laurenta Clerca,4 ki je postal učitelj v pa-
riški šoli, pozneje je prispel v ZDA in s Thomasom Gallaudetom soustanovil šolo 
za gluhe v Hartfordu. Dogodki v Franciji in v preostalih državah so bili podlaga za 
širjenje pozitivne ideje o izobraževanju gluhih in ustanavljanju šol zanje.

Prvi gluhi učitelji so pomembno vplivali tudi na okolico in ugled izo-
braževanja gluhih, predvsem pa so spremenili predsodke o gluhih in njihovih 
sposobnostih. K temu je pripomogla tudi francoska revolucija,5 ki je na široko 
odprla vrata gluhim. Pariški saloni so bili prostori srečanj z gluhimi umetniki, na 
katerih se je aktivno uporabljal francoski znakovni jezik.6

Zaradi številnih zgodovinskih vplivov, medicinskega diskurza in paterna-
lizacije so bili gluhi podvrženi raznim pritiskom družbe in večinoma so gluhe 
imeli za manj sposobne. Aristotel in Hipokrat sta bila prepričana, da gluhonemi 
niso za pouk, ker nimajo ne sluha ne govora.7 To je imelo dolgoročne posledice za 
predstave o gluhih. Pot gluhih učiteljev v Sloveniji je bila drugačna in je potekala 
z velikim časovnim zamikom zaradi vpliva 2. kongresa o izobraževanju gluhih 
(ICED) leta 1880 v Milanu, ki je znan tudi kot Milanski kongres, na katerem je bil 
sprejet sklep o prepovedi rabe znakovnega jezika v izobraževanju gluhih. Ude-
ležba na kongresu je bila skrbno zrežirana in na njem je bila prisotna samo ena 
gluha oseba, ki je bila brez moči proti glasovanjem večine. Ladd omenja,8 da je 

2	 Charles-Michel de l'Épée (1712–1789) je bil francoski duhovnik, filantrop, ki je odprl prvo javno 
brezplačno šolo za gluhe v znakovnem jeziku (Jay, M., 2021).

3	 Jean Massieu (1772–1846) je bil eden od šestih gluhih otrok v družini, ki mu je uspelo vpisati se 
v pariško šolo za gluhe. Razvil je francoski znakovni jezik, ki je postal osnova za ASL (american 
sign language). Svoje življenje je posvetil izobraževanju gluhih otrok. (https://www.deafhistory.
eu/index.php/component/zoo/item/jean-massieu-deaf-teacher-of-the-deaf-fr)

4	 Laurent Clerc (1785–1869), gluhi francoski učitelj, učenec Jeana Massieuja, je krajši čas pouče-
val, nato se preselil v ZDA. V zgodovini gluhih velja za eno najpomembnejših osebnosti, saj je 
soustanovitelj prve ameriške šole za gluhe, prispeval je tudi k razvoju ASL. https://onlineexhibits.
library.yale.edu/s/deaf-culture/page/asd

5	 Dr. Paddy Ladd: Understanding Deaf Culture: In Search of Deafhood (2003).
6	 Prav tam.
7	 Bogo Jakopič, Oris zgodovine vzgoje in izobraževanja gluhih v svetu, Ljubljana: Zveza društev 

gluhih in naglušnih Slovenije, 1998.
8	 Ladd 2003.
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bil oralizem9 vsiljen gluhim po svetu, prepovedal je delo gluhih učiteljev in dru-
ženje odraslih gluhih z gluhimi otroki z namenom zatiranja skupnosti gluhih. 
Vesna Ivasovič meni,10 da je paternalizem v resnici egoističen; gluhim izbirajo 
šole, poklice, vsiljujejo tehnične pripomočke. Šele leta 2010 so na 21. kongresu 
ICED11 zavrnili vse sklepe Milanskega kongresa in se javno opravičili za prepoved 
znakovnega jezika v izobraževanju gluhih. Posledice Milanskega kongresa so bile 
vidne po svetu in tudi v Sloveniji. Gluhi so danes znova pod pritiskom medicine 
in industrije ter naraščajočim vplivom oralizma. Hkrati pa se po vsem svetu pri-
znavajo nacionalni zakovni jeziki. 

Prvi gluhi aktivisti in njihova vloga v Gluhonemnici

Prelomnica za gluhe v Slove-
niji je bila povezana z ustanovitvijo 
prve šole za gluhe, takratne zasebne12 
Gluhonemnice leta 1900, ki je danes 
Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana. 
Pouk v Gluhonemnici je potekal po 
oralni metodi, prve generacije gluhih 
učencev so bili tudi otroci iz oddalje-
nih krajev in otroci, ki niso bili gluhi 
od rojstva, ampak so kasneje izgubili 
sluh.

Eden izmed učencev prve 
generacije v Gluhonemnici je bil lju-
bljanski tiskar in graver ter pozneje 
prvi predsednik jugoslovanske in 
kasneje slovenske organizacije gluhih 

9	 Oralizem je bil glavna metoda pri poučevanju gluhih otrok; gluhe otroke so učili govora in branja 
z ustnic; ni pa dovoljeval rabe znakovnega jezika. Najbolj znan sklep je bil sprejet na konferenci 
v Milanu leta 1880, ko so sprejeli sklep o prepovedi rabe znakovnega jezika pri izobraževanju 
gluhih. Posledice so bile negativne za gluhe otroke, saj niso smeli uporabljati znakovnega jezika. 
O njem obširno piše Ladd v knjigi Understanding Deaf Culture: In Search of Deafhood (2003).

10	 Vesna Ivasović, Paternalizam nitko ne voli, “Pljesak jedne ruke”, Časopis Udruge, 2008, str. 6 -7.
11	 Svetovna organizacija gluhih je objavila prispevek o dogajanju na 21. mednarodni konferenci, na 

kateri so se javno opravičili za dogajanje leta 1880. Povezava: https://wfdeaf.org/news/21st-in-
ternational-congress-on-the-education-of-the-deaf-iced-in-july-2010-in-vancouver-canada/

12	 Leta 1900 se je v Ljubljani odprla Gluhonemnica, ki je bila zgrajena s sredstvi donatorjev. Med 
njimi je bil glavni donator duhovnik Ignacij Holzapfel (1799–1868), ki je v oporoki zapustil 
sredstva za gradnjo Gluhonemnice v Ljubljani (Vpogled v Ignacij Holzapfel, župnik in dekan v 
Ribnici, dobrotnik gluhoneme mladine (zzds.si)).

Ciril Sitar (zasebna zbirka).
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Ciril Sitar.13 Šolanje v Gluhonemnici je začel leta 1900 in končal leta 1905; prve 
aktivistične ideje je pridobil med usposabljanjem na delovnem mestu za mizarja 
in tiskarja. Bil je izjemno inteligenten in visoko motiviran za novo znanje, zato se 
je proaktivno vključil tudi v boj za delavske pravice in pozneje aktivno spodbujal 
izobraževanje gluhih. Vse to znanje o boju za delavske pravice mu je koristilo pri 
poznejšem delu v organizaciji gluhih in v članstvu podpornega društva za glu-
honemo mladino. Podporno društvo za gluhonemo mladino je bilo ustanovljeno 
18. decembra 1930, Ciril Sitar pa je bil izvoljen za člana odbora.14 Vilko Mazi15 je 

13	 Ciril Sitar (1889–1969) je oglušel v 8. letu starosti, poleg njega sta oglušela tudi brat in sestra. 
Vsi so zboleli za škrlatinko. O svojem zgodnjem življenju je zapisal: »Stremel sem po višji izo-
brazbi. Učno dobo v grafični stroki sem končal leta 1912, delal nekaj časa v isti tiskarni ter nato 
v Tiskarni Bamberg. V tej dobi sem sprejemal vase prvo spoznavanje socialističnih idej, ker sem 
bil že po svojem delu vezan na to (delo pri Rdečem praporu) pod uredništvom Etbina Kristana. 
Tudi prvi začetki vključevanja v delo za gluhe spadajo v to obdobje. (Osebni arhiv Cirila Sitarja, 
ki se nahaja v Arhivu RS).

14	 Vilko Mazi, Pomoč najbednejšim. Deset let podpornega društva za gluhonemo mladino 1930–
1940, 1940, str. 12.

15	 Vilko Mazi (1888–1986) je bil zaposlen kot učitelj gluhih; bil je soustanovitelj Podpornega 
društva za gluhonemo mladino. (Šlebinger, J.: Mazi Vilko; https://www.slovenska-biografija.si/
oseba/sbi355562/)

Desno Ciril Sitar v Gluhonemnici leta 1940 (zasebna zbirka).
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zapisal,16 da je društvo med drugim materialno in moralno pomagalo gluhonemi 

mladini, da bi čim več gluhonemih otrok obiskovalo šolo in imelo učne pripo-

močke. Sitar je bil eden od njenih finančnih podpornikov in je daroval sredstva 

za podporo gluhim otrokom in mladostnikom ter v sklad Vite Zupančičeve.17 

Prav tako je v svoje podjetje sprejemal v uk mlade gluhe, ki so se izučili za pok-

lic. Ljubica Podboršek18 omenja, da je Sitar v svoji tiskarni sprejemal učence iz 

Gluhonemnice, kjer so se učili poklica.19 Med prejemniki pomoči podpornega 

16	 Ibid., str. 12, 46.
17	 Sklad Vite Zupančičeve je bil imenovan po Viti Zupančič (1868–1950), ki je bila učiteljica in 

surdopedagoginja z izjemnimi uspehi, zavzemala se je za izobraževanje gluhih deklet. Bila je 
soustanoviteljica Podpornega društva za gluhonemo mladino in soustanoviteljica Društva uči-
teljic leta 1897. (http://www.dgnl.si/kultura1.html)

18	 Ljubica Podboršek je prva jugoslovanska in slovenska tolmačica za slovenski znakovni jezik. 
Izhaja iz družine gluhih, že kot otrok je starše spremljala in tolmačila. Je soavtorica prvega 
slovarja za slovenski znakovni jezik. V Zavodu za gluhe in naglušne Ljubljana se je zaposlila leta 
1988, ko se je slovenski znakovni jezik začel uvajati v izobraževanje gluhih.

19	 Ljubica Podboršek, Poklici gluhih nekoč, Zbornik konference Izzivi in priložnosti gluhih na trgu 
dela, Ljubljana: Društvo učiteljev gluhih Slovenije, 2016, str. 10–14. 

Ivan Štrekelj pri učencu Alfredu Pevcinu (zasebna zbirka družine Pevcin).



302 Šolska kronika • 3 • 2023

društva je bil gluhi Ivan Štrekelj,20 nekdanji učenec današnjega Zavoda za gluho 
mladino v Ljubljani in akademski kipar.

»Obiskoval je kiparski oddelek Srednje tehnike v Ljubljani, potem je absol-
viral eno leto privatnega študija kompozicije pri prof. Francetu Kralju in končno 
je šel v Beograd, kjer se je s pomočjo Podpornega društva gluhonemnice vpisal na 
Umetnostno akademijo, na kateri se je učil dve leti. Mladi umetnik se je zavedal 
borbe za obstanek in je v Beogradu med poukom tudi delal, da se je preživljal in 
da ni bil v preveliko breme svojim vzgojiteljem in dobrotnikom gluhonemnice,« 
je navedeno v prvem intervjuju z njim v časopisu Jutro leta 1941.21 Po vojni je na-
daljeval študij kiparstva na novoustanovljeni likovni akademiji v Ljubljani in ga 
uspešno zaključil. Leta 1949 je dokončal še študij specialke pri prof. Borisu Kalinu. 

20	 Ivan Štrekelj je bil prvi gluhi akademski kipar in prvi gluhi Slovenec z akademsko izobrazbo. 
Bil je nadarjen umetnik, ki v času življenja ni imel veliko razumevanja in podpore, čeprav je 
bil med izjemnimi talenti kiparstva. Najbolj znana dela so spomenik Talcem (1952), Poplava 
(1954), Počitek (1956) in druga dela. Bil je odličen portretist in poet kamna (Breščak, M.; Rezar, 
P. in drugi (2022)). Kipar Ivan Štrekelj (1916–1975). Leta 2022 je imel retrospektivno razstavo v 
Narodni galeriji. Katalog, Ljubljana: Narodna galerija.

21	 Jutro, 31. 5. 1941, str. 3, Kipar Ivan Štrekelj.

Učiteljski zbor v petdesetih letih nekdanje Gluhonemnice, na fotografiji sta Ivan 
Štrekelj (stoji peti z leve) in Jože Bregant (sedi peti z leve) (zasebna zbirka).
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Ivan Štrekelj je bil v petdesetih letih krajši čas učitelj risanja v današnjem 
Zavodu za gluhe in naglušne Ljubljana. Čeprav ne najdemo uradnih zapiskov, so 
pričevanja njegovih nekdanjih učencev in fotografije učiteljskega zbora dokaz, da 
je bil to prvi omenjeni gluhi učitelj v zavodu. O njem je spregovoril tudi njegov 
nekdanji učenec, gluhi Alfred Pevcin.22 

Že pred izbruhom 2. svetovne vojne je v zavodu deloval nekdanji gojenec 
Jože Bergant,23 ki se je po končanem šolanju zaposlil kot tehnično osebje: krojaš-
ki mojster, ki je šival oblačila zavodskim otrokom in mladini. Z odprtjem učnih 
programov za poklicno izobraževanje gluhih se je vključil v praktični pouk gluhih 
dijakov. Vodil je praktične ure šiviljstva. Prisoten je bil tudi kot gluhi tolmač ob 
postavitvi temeljnega kamna današnjega zavoda na Vojkovi ulici 74 v Ljubljani.24 

Pomen Cirila Sitarja kot zaveznika pri izobraževanju gluhih otrok in odraslih 
gluhih je bil velik, že pred vojno je aktivno podpiral izobraževanje gluhih v svoji 
tiskarni, s članstvom v Podpornem društvu za gluhonemo mladino, predvsem s 
svojimi finančnimi prispevki in kot velika osebnost.25 Z izjemnimi zaslugami je 
med vojno reševal življenje v okupirani Ljubljani, rešil je okoli tisoč ljudi.26 Po 
vojni je padel v nemilost pri takratnem režimu.27 

22	 Alfred Pevcin (rojen 1933) je prišel po vojni v takratni Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana. 
Skupinska fotografija Pevcina in Štreklja je objavljena v monografiji Ivana Štreklja, ki je bila 
izdana leta 2004. Štrekelj je tudi izdelal portret Pevcinovega očeta.

23	 Jože Bergant je bil pred 2. svetovno vojno učenec v Gluhonemnici, nato se je zaposlil in ostal v 
njej vse do odhoda v pokoj. Šival je oblačila za gojence, nato je poučeval praktični pouk šiviljstva 
(Podboršek, L. (2017, str. 13)).

24	 Jože Bergant je bil aktivist tudi v nacionalni organizaciji gluhih. V arhivih Muzeja novejše zgo-
dovine so fotografije, ki so nastale ob postavitvi temeljnega kamna za novogradnjo današnjega 
Zavoda za gluhe in naglušne Ljubljana. V arhivu nacionalne televizije je star posnetek, na kate-
rem opazimo Jožeta Berganta, ki stoje tolmači pred učenci ob postavitvi temeljnega kamna.

25	 Tiskal je propagando proti okupatorju in 5000 letakov “Ruska pesem”. Ko je Nemčija zasedla 
Češko, je izdelal štampljike, za pobeg pilotov v Egipt, skrival je ilegalce, zbiral santiteni materi-
al, oblačila, denar. Leta 1942 še ni bilo vzpostavljene ilegalne tiskarske tehnike cikonografije, je 
Sitar po naročilu okupatorja izdeloval suhe žige za propustnice iz Ljubljane in duplikate za boj 
proti okupatorju, tako je bilo 1000 ljudi rešenih. (osebni zapiski Cirila Sitarja v zasebni zbirki)

26	 Meta Černoga, Včasih je bila gluhota sramota, Nedeljski dnevnik, 28. 9. 2022, str. 6. 
27	 Njegovo podjetje so proti njegovi volji, kljub aktivnem sodelovanju v OF, nacionalizirali v po-

znejše Učne delavnice pod okriljem Gluhonemnice namesto v roke nacionalne organizacije 
gluhih. Sitar je ob tem dogajanju zapisal: »Ja sam bio postavljen ako poslovodja i instruktor. Ali 
brzo se je pokazalo, da sam bio tom svojstvu samo kao figura. Vidjelo se, da so gluvonjemi samo 
kao sredstvo za neke planove, koje učitelj Supančič nije hteo da ih otvoreno kaže. V nadaljeva-
nju pa je zaključi: 'Kako može biti, da se jedna škola za odgoj gluvonjemih odnosno Ministarstvo 
prosvjete bavi privredom, umesto, da bi reševalo pitanje: Gde i kako graditi novi zavod za odgoj 
gluvonjeme dece, jer dosadašnji zavod dolazi u sklop proširenja.'« (Sitar, 1947, osebni arhiv) 
Prevod v slovenski jezik: »Imenovan sem bil za vodjo in inštruktorja. Toda hitro je postalo jasno, 
da sem bil v tej vlogi le figura. Videlo se je, da so gluhonemi sredstvo za neke načrte, česar pa 
učitelj Supančič ni hotel odkrito povedati. V nadaljevanju je Sitar zaključil: 'Kako to, da se šola 
za izobraževanje gluhonemih, torej Ministrstvo za šolstvo, ukvarja z gospodarstvom, namesto 
da bi rešila vprašanje: Kje in kako zgraditi nov zavod za izobraževanje gluhonemih otrok, ker je 
sedanji zavod del širitve.'«
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Tako je nekdanji lastnik tiskarne in podpornik gluhih otrok in mladine pos-
tal inštruktor in se bojeval za lastno eksistenco pod takratnim režimom. Sitar 
je kljub lastni stiski vse življenje podpiral gluhe pri izobraževanju. Med njimi 
tudi bodočo aktivistko, gluho Meri Möderndorfer.28 V mariborski ustanovi za 
izobraževanje gluhih je bil pogosto prisoten gluhi Ivan Rogelj kot figura gluhe 
osebnosti.29 V Portorožu je deloval gluhi Jože Kristan kot učitelj risanja.30

Obdobje prebujanja zavesti in zaposlovanje gluhih učiteljev

Sledila so dolga sušna leta, ko ni bilo zaposlenih gluhih v nobeni od treh 
ustanov za izobraževanje gluhih v Ljubljani, Mariboru in Portorožu. Življenje in 
delo v šolskem sistemu za gluhe je imelo podobne smernice kot v državah nekda-
njega vzhodnega bloka. Izobraževanje gluhih je potekalo v posebnih zavodih po 
oralistični metodi, imeli so usmerjeno poklicno izobraževanje in zaposlovanje v 
tovarnah. Izkušnja, ki so jo gluhi pozneje po razpadu nekdanjih totalitarističnih 
sistemov predstavili na mednarodnih dogodkih in konferencah, je bila bolj ali 
manj podobna: »… vendar so mnoga zgodovinska dejstva in obdobja 20. stoletja 
še vedno prikrita, ljudje jih niso pripravljeni izpostavljati, ker jih je strah obsoja-
nja, deprivilegiranosti in drugih posledic v družbi ter krivic, ki so jih doživljali.«31 
Izobraževanje v državah nekdanjega vzhodnega bloka je bilo nadzorovano, glu-
him je bil onemogočen vstop na univerze. Gluhih učiteljev ni bilo kot tudi ni 
bilo rabe nacionalnega znakovnega jezika pri šolanju gluhih otrok. Prisoten je bil 

28	 Meri Möderndorfer z dekliškim priimkom Emeršič je v televizijskem prispevku o Cirilu Sitarju 
opisala srečanje z njim: »K Sitarju sem morala iti, ker sem bila v hudi stiski, ko sem se vpisala 
v srednjo ekonomsko šolo, ne samo jaz, ampak s sošolcem Čarmanom. Tam so bile tako težke 
snovi. Nisva poznala ne gospodarske matematike, matematike in drugega, nič. Kaj pa zdaj? Moj 
razrednik Kmetec mi je priporočil, naj se obrnem na Sitarja, predsednika Zveze gluhih. Dobro, 
in sva šla k njemu. Ko smo ga pozdravili, sem se ga malo bala. Bil je starejši gospod, jaz pa sem 
bila stara sedemnajst let, bila sem mlada. Vprašal me je, kaj bi rada. Povedala sem mu svojo 
zgodbo, probleme, da potrebujeva pomoč. Kakšno pomoč? Denarno. A denarno? Da, zaradi 
inštrukcij. Nisva imela nobenega dohodka, nič. Dom, kjer sva bivala, so plačevali starši. Ni bilo 
denarja še za inštrukcije. Sitar je bil vesel, da sva se obrnila nanj. Vesel je bil, da je imel vsaj dva, 
ki hodita v slišečo šolo. Rekel je, da ni problema, da bomo uredili. Res je uredil in pomagal s šti-
pendijama, morala sva tudi podpisati pogodbo, da morava ob zaključku šole obvezno delati na 
Zvezi. Za določen čas, seveda. In zadeva je bila rešena.« (https://www.youtube.com/watch?v=U-
8EDvdbJQvw)

29	 Ivan Rogelj (1943–1995) je oglušel v otroštvu, obiskoval je šolo za gluhe v Ljubljani in se zaposlil 
v Mariboru. Bil je mož Margarite Stajnko Rogelj, ki je ustanovila mariborsko ustanovo za izo-
braževanje gluhih otrok in jo tudi vodila. Pogosto je bil prisoten na družabnih dogodkih med 
učenci in v vlogi dedka Mraza ob praznovanju novega leta. Bil je tudi sodni tolmač (Pogovor z 
nečakinjo Margarite Stanjko Rogelj in surdopedagoginjo Tugomiro Vizjak Kure, avgust 2023).

30	 Jože Kristan, rojen 29. 2. 1926; je omenjen v prispevku Ljubice Podboršek (Podboršek, L. 2017, 
str. 13); Kristan naj bi nekaj časa delal tudi na RTV Slovenija. O njem pričajo nekdanji učenci.

31	 Černoga 2022, str. 6.
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oralizem s tehničnimi pripomočki, kot so slušni aparati, vibracijske mize in drugi 
pripomočki ter ogledovanje z ustnic. 

S hipijevsko pomladjo, vse širšo prepoznavnostjo in novimi raziskavami 
Williama C. Stokoea32 v 60. letih o ASL, ki je bil dokazan kot jezik, s političnim 
vplivom svetovne organizacije gluhih (World federation of Deaf) in promocijo 
znakovnega jezika v svetu, je bilo le še vprašanje časa, kdaj se bodo gluhi učitelji 
vključili v izobraževanje in se bo uporabljal znakovni jezik. V Sloveniji je bil pri-
tisk vse intenzivnejši. Gluha aktivistka Meri Möderndorfer je na jugoslovanskem 
posvetu leta 1986 zagovarjala pedagoško delo gluhih z gluhimi otroki: »Doka-
zano je, da je gluhi učitelj gluhemu učencu najboljši sogovornik in svetovalec. 
To delajo v Gallaudet Collegeu, na Finskem in v Švici delajo poskuse, podobno 
na Švedskem in v drugih državah.«33 Leta 1988 je na Univerzi Gallaudet potekal 
protest Deaf president now,34 ki je bil eden najodmevnejših dogodkov Gluhih po 
svetu. 

Vodstvo Zavoda za gluhe in naglušne Ljubljana je prepoznalo potrebo po 
znakovnem jeziku in leta 1988 integriralo idejo o vključitvi slovenskega znakov-
nega jezika v izobraževanje gluhih. Brigita Urh, nekdanja direktorica zavoda, je 
dogajanje o uvedbi znakovnega jezika opisala: »Za uvedbo znakovnega jezika v 
vzgojno izobraževalni proces leta 1988 je bilo veliko razlogov. Po eni strani so bile 
zahteve odraslih gluhih, zlasti staršev naših gluhih otrok, čedalje večje, pritiski 
hujši, naj vendarle tudi pri poučevanjih gluhih in v komunikaciji z njimi upo-
rabljamo znakovni jezik. Drugi razlog je spodbuda Zveze gluhih in naglušnih 
Slovenije. Tretji razlog je dograditev novih prostorov in adaptacija obstoječih. 
Zaposleni smo se začeli zavedati, da pravzaprav moramo v tako lepe nove prosto-
re dati tudi nove vsebine, da moramo povečati število oziroma raznolikost metod 
usposabljanja gluhih otrok.«35 S soglasjem ministrstva za šolstvo se je zaposlila 
Ljubica Podboršek. Slovenski znakovni jezik je postal del Zavoda za gluhe in nag-
lušne Ljubljana, ki je bil izmed treh ustanov najbolj napreden in edina ustanova, 
kjer se je uporabljal znakovni jezik. V luči vse večje prepoznavnosti in pozitivne 

32	 William C. Stokoe (1919–2020) je bil ameriški raziskovalec, za skupnost Gluhih ena najpo-
membnejših osebnosti. Dokazal in potrdil je, da je ASLv resnici jezik. Gluhi so s tem dobili 
potrditev svoje identitete, jezik in kulturo. (https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Willi-
am_Stokoe)

33	 Meri Möderndorfer, Totalna komunikacija, Zbornik Jugoslovanski posvet z mednarodno ude-
ležbo o problematiki totalne komunikacije in organiziranju gluhih in naglušnih danes in jutri, 
Ljubljana, 1986, str. 20. 

34	 Univerza Gallaudet je edina in najstarejša univerza za gluhe na svetu. Vodili so jo izključno 
slišeči vse do protesta leta 1988, ko so med kandidati izbrali slišečo osebo za predsednika uni-
verze. Med kandidati je bil tudi gluhi Irving King Jordan (r. 1943). Po večdnevnem odmevnem 
protestu Gluhih so potrdili Jordana za predsednika univerze. To je bila zgodovinska prelomnica 
za skupnosti Gluhih. (Christiansen, J. B., in Barnart, S. N. (2003). Deaf president Now. Wa-
shington: Gallaudet University Press.)

35	 Izjava Brigite Urh za prispevek Gluhi skozi čas, ki ga je objavilo Društvo učiteljev gluhih Slove-
nije leta 2014 na povezavi: https://www.youtube.com/watch?v=zuMr8-mvdsQ.
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promocije slovenskega znakovnega jezika je padla tudi ideja o zaposlitvi gluhe-
ga učitelja. Brigita Urh, defektologinja in takratna direktorica, je bila za tisti čas 
ambiciozna in vizionarska, da je zaposlila prvo gluho osebo kot učitelja. Marjetka 
Kulovec se je leta 1994 zaposlila kot vzgojiteljica v domu: »V času reorganizacije 
Zavoda za usposabljanje slušno in govorno prizadetih v ZGNL sem pisala diplom-
sko nalogo in stopila v stik z Brigito Urh, ki je izrazila željo glede moje zaposlitve. 
Slaba dva meseca pred zagovorom diplome sem nastopila službo kot nadomestna 
vzgojiteljica v Domu Frana Grma za eno leto.«36 Filozofija o zaposlovanju gluhih 
učiteljev se je razširila. »Najbolj učinkoviti napotki so od gluhih samih.«37 Nekaj 
let pozneje so za Marjetko Kulovec prišli še drugi gluhi učitelji, pedagogi: Petra 
Rezar, Peter Potočnik Höngisman in Bojan Mord, ki takole opisuje svojo izkušnjo: 
»Poklicala me je Bernarda (Kokalj, op. p.), če bi poučeval nov program medijski 
tehnik, prišel sem na razgovor in danes sem tu po 20 letih.«38 Val zaposlovanja 
gluhih učiteljev je trajal med letoma 1994–2003. Vse to je bila posledica pozitiv-
nih učinkov zavedanja in razumevanja slovenskega znakovnega jezika in uspehov 
gluhih posameznikov, ki so si pridobili akademsko izobrazbo. Gluhi učitelji so v 
izobraževanje prinesli veliko novih spoznanj za preostale učitelje in defektologe 
ter starše gluhih otrok. 

Center za sluh in govor v Mariboru ni sledil zgledu ljubljanskega zavoda, 
pač je zavrnil pobudo enega izmed gluhih učiteljev s pojasnilom: »Kako bodo 
gluhi otroci razumeli gluhega učitelja?« Zadeva je bila zaključena na neformalen 
način.39 Pri tem so se pojavljali predsodki nekaterih učiteljev gluhih: »Ja, kako pa 
bo gluhi učitelj poučeval?«40

Vse te reakcije so bile posledica Oralizma41 in paternalizma, ki je bil del ora-
lističnega diskurza. Pri vključevanju Gluhih učiteljev v pedagoški zbor je bilo na 
eni strani veliko pozitivne spodbude, po drugi strani pa so se in se še pojavljajo 
ovire, ki so izvirale iz pomanjkanja ambientalne komunikacije v okolju, v katerem 

36	 Intervju mag. Petre Rezar z dr. Marjetko Kulovec, julij 2023.
37	 A. Levec, Intervju, Tišina & njena šepetanja: 15 let Mestno društvo gluhih Ljubljana, Ljubljana: 

Mestno društvo gluhih Ljubljana, 2013, str. 58.
38	 Intervju mag. Petre Rezar z Bojanom Mordom, avgust 2023.
39	 Izkušnja gluhe osebe z akademsko izobrazbo s tedanjo direktorico.
40	 Takšne in podobne komentarje so podajali učitelji, surdopedagogi, ki jim je bila neprijetna mi-

sel, da bodo morali strokovno sodelovati z gluho osebo, po drugi strani pa gre za paternalistično 
razmišljanje, nadzor nad gluhimi. O paternalizmu nad Gluhimi so med drugim pisali dr. Vesna 
Ivasović, dr. Paddy Ladd in drugi. Pri nas dr. Darja Zavrišek obravnava teorije hendikepa.

41	 Oralizem z veliko začetnico je pojem, ki predstavlja razsežnosti pomena, ki so ga gluhi dali 
izrazu. Uporabil ga je britanski raziskovalec dr. Paddy Ladd v knjigi Understanding Deaf Cul-
ture: In Search of Deafhood, 2003. Knjiga velja za eno najpomembnejših raziskav na področju 
Gluhih. Posledice Oralizma so razsežne in nepredstavljive.
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živijo gluhi. Carver je bil mnenja, da je ambientalna komunikacija42 najmočnejše 
sredstvo za učenje gluhih otrok.43 Na tak način gluhi otrok dobi ogromno in-
formacij iz okolja. Gluhi otroci gluhih staršev nimajo težav, ker so obkroženi v 
okolju z znakovnim jezikom in spremljajo starše.44 Zato je vloga gluhih učiteljev 
v izobraževanju gluhih otrok izjemno dragocena, saj z znakovnim jezikom pri-
našajo edinstvene izkušnje gluhih vzornikov in znanje za gluhe otroke; pozitivno 
identifikacijo, pozitivno samopodobo ter spodbuja samoiniciativnost in aktivi-
zem. Gluhi učitelj je prvi in naravni govorec slovenskega znakovnega jezika. Dr. 
Marjetka Kulovec je mnenja: »S svojim zgledom vsekakor vpliva na vse vpletene 
kot suverena in neodvisna oseba v širši razsežnosti, kot so gluhi in naglušni otro-
ci, mladostniki, zaposleni, drugi ljudje, tudi tisti z drugimi posebnimi potrebami 
v okolju. Skratka, gluhi učitelj je ključen za starše, ko se prvič srečajo z gluhoto 
pri svojem otroku.«45 Podobnega mnenja o vlogi gluhih učiteljev, njihovih vplivih 
na otroke, mladostnike, zaposlene in okolje je tudi Mord: »Pozitivno smo lahko 
njim vzgled/vzorniki, da tudi mi, ki smo dali skozi, smo lahko uspešni.«46 

Gluhi učitelji so v šolski prostor prinesli dodatno potrditev kulture gluhih. 
Po drugi strani pa so bili zaradi narave poklica toliko bolj izpostavljeni pritiskom47 
posameznikov iz skupnosti Gluhih v Sloveniji in kritiki s strani nacionalne orga-
nizacije gluhih. To se je dogajalo na uradnih in neuradnih srečanjih med zavodi 
in nacionalno organizacijo gluhih. Pričakovanja gluhih iz skupnosti so temelji-
la na tem, da bodo gluhi učitelji izboljšali izobraževanje gluhih otrok, razširili 
rabo slovenskega znakovnega jezika in izboljšali jezikovne kompetence Gluhih 

42	 Ambientalna komunikacija omogoča nemoteno spremljanje komunikacije v okolju, v katerem 
so gluhi. Vsa komunikacija in sporočila potekajo na vizualni način; v tem okolju so enakopravni 
vsi, ki uporabljajo sluh in govor kot orodje za sporazumevanje, Gluhim ni omogočeno, da bi 
lahko neovirano spremljali dogajanje okoli sebe. Zato so tako edinstveni prostori, kot je Univer-
za Gallaudet za gluhe in redke šole, kjer je prvi in glavni jezik nacionalni znakovni jezik. V teh 
ustanovah najdemo tudi več gluhih z akademsko izobrazbo in višjo zavest slišečih zaposlenih, 
da je to del kulture Gluhih in spoštovanje do Gluhih samih.

43	 R. J. Carver, Novi pogledi na život i školovanje gluhih, Zagreb: Hrvatski savez gluhih i nagluhih, 
2008, str. 28.

44	 Vesna Ivasović, Ali slišimo gluhe? Na koliko decibelih?, Ljubljana: Mestno društvo gluhih Lju-
bljana, 2005, str. 11.

45	 Intervju mag. Petre Rezar z dr. Marjetko Kulovec, julij 2023
46	 Intervju mag. Petre Rezar z Bojanom Mordom, avgust 2023.
47	 Pritiski s strani Gluhih na Gluhe učitelje so se dogajali zaradi nezavedanja lastne situacije, v 

kateri so se znašli. O tem je pisal Paulo Freire v knjigi Pedagogika zatiranih, ki je izšla leta 2019 
v slovenščini in pojasnjuje reakcije ljudi, prav tako je dr. Paddy Ladd omenjal situacije, v katerih 
gluhi izvajajo avdizem nad Gluhimi samimi. Vse to je povezal s stranskimi učinki Oralizma.
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otrok in mladostnikov, ki so šolanje končali slabo opismenjeni.48 Gluhi učitelji 
so se zaposlili v obdobju, ko je bil Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana »poln«49 
gluhih otrok in mladostnikov, zato so bila njihova pričakovanja še večja. Gluhi 
učitelji so postali »slabi učitelji«, »nič ne naredijo«, »so krivi«. Pritiske so doživ-
ljali vsi Gluhi učitelji. V resnici so bili gluhi učitelji izjemno aktivni na sestankih 
z vodstvom, predlagali številne rešitve in spremembe, se izpostavljali v zagovor 
gluhih otrok, delili znanje in izkušnje preostalim učiteljem in neštetokrat zahte-
vali, da se upošteva slovenski znakovni jezik kot prvi jezik. V začetku leta 2011 so 
Gluhi učitelji in somišljeniki, učitelji gluhih, ustanovili Društvo učiteljev gluhih 
Slovenije50 z namenom, da naredijo pozitivne premike na področju poučevanja 
gluhih. Društvo je tako izpeljalo številne aktivnosti: poletne tabore, dobrodelne 
dogodke, mednarodne konference, izdalo knjige v digitalni obliki in predvsem se 
aktivno vključilo v jezikovno politiko in boj za pravice gluhih do izobraževanja, 
da bi Gluhi lahko študirali slovenski znakovni jezik in vse to v obdobju, ko slo-
venski znakovni jezik še ni bil sprejet v Ustavo RS.51 

Z mednarodno konferenco Gluhi tolmač leta 2017 so se začeli prvi kora-
ki k reviziji nacionalne poklicne kvalifikacije programa za tolmače za slovenski 
znakovni jezik, ki je Gluhim tolmačem52 omogočila pridobitev certifikata naci-
onalne poklicne kvalifikacije za tolmače slovenskega znakovnega jezika. To je 

48	 Šibka opismenjenost gluhih absolventov je povezana z zamudo pri razvoju jezika zaradi od-
sotnosti sprejemanja informacij in komunikacije. Prav tako je slovenski znakovni jezik prvi, 
materni jezik Gluhih, slovenščina pa predstavlja tuj jezik. Oralistični način ne omogoča spre-
jemanja informacij pri dojenčku in najmlajših otrocih. Medtem znakovni jezik omogoča ta-
kojšnjo vzpostavitev komunikacije in učenje. Zato so Gluhi otroci Gluhih staršev uspešnejši pri 
učenju jezikov. Raziskav na tem področju je ogromno, rezultati Gluhih z akademsko izobrazbo 
so dokaz, da dosežejo najvišje nazive, če imajo ustrezno podporo, pogoje in veselje do učenja in 
dela.

49	 Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana je največja ustanova v Sloveniji, ki je sprejemal veliko 
število gluhih in naglušnih otrok. Bil je največji prostor kulture gluhih in slovenskega znakov-
nega jezika. Z integracijo in inkluzijo ter s polžkovimi vsadki se je število vpisanih gluhih otrok 
bistveno zmanjšalo in predstavljajo le majhen delež vpisanih. Ta politika bo imela dolgoročne 
posledice za skupnost Gluhih. O tem je že pisal dr. Ladd.

50	 Društvo učiteljev gluhih Slovenije je prostovoljna, neprofitna organizacija, ki želi dvigniti ugled 
kulture Gluhih in slovenskega znakovnega jezika. V njem Gluhi uresničujejo aktivnosti, ki jih 
niso mogli v organizacijah gluhih in predvsem skrbijo za strokovni razvoj poučevanja Gluhih.

51	 Slovenski znakovni jezik in jezik gluhoslepih sta bila leta 2021 vpisana v Ustavo RS, v 62.a člen. 
To je izjemno priznanje za skupnost Gluhih in za skupnost Gluhoslepih (člani nacionalne orga-
nizacije Združenje gluhoslepih Slovenije Dlan).

52	 Dolgoletne želje Gluhih intelektualcev in govornikov slovenskega znakovnega jezika so bile 
kljub pobudam nacionalni organizaciji gluhih in drugim inštitucijam neuresničene, šlo je za 
popolno ignoranco pobude s strani Gluhih. Šele z mednarodno konferenco, ki jo je organiziralo 
društvo, je nastal javni pritisk na RIC, da odstrani diskriminatorne pogoje za pridobitev certifi-
kata NPK za tolmače znakovnega jezika; tako so lahko naravni govorici slovenskega znakovnega 
jezika pridobili pravico do pridobitve naziva tolmač za slovenski znakovni jezik. Gluhi tolmači 
so že dolga leta prisotni v skupnostih Gluhih in po svetu; v Sloveniji smo v krepkem zaostanku 
za drugimi razvitimi skupnostmi Gluhih, v katerih imajo akademske raziskave, izobraževanja, 
visoko usposobljene tolmače za znakovni jezik itd.
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spodbudilo zaposlovanje Gluhih tolmačev v Zavodu za gluhe in naglušne Ljublja-
na. Društvo je prav tako leta 2022 v Ljubljani izpeljalo gostujočo 11. mednarodno 
konferenco Deaf History International, na kateri so bile obravnavane teme 20. 
stoletja, vključno z izobraževanjem Gluhih.

Gluhi učitelji, gluhi posamezniki z akademsko izobrazbo, so se zavedali re-
snosti situacije, paternalizma v lastnih organizacijah, ki je bil ostanek dediščine 
jugoslovanske organizacije gluhih in naglušnih. S somišljeniki so osnovali Civilni 
odbor Bele rokavice (COBR),53 ki je 14. novembra 2014 organiziral prvi vseslo-
venski protest Gluhih proti sistemski diskriminaciji in podal pobudo, da Gluhi 
sami prevzamejo vodenje lastnih organizacij. Do tega ni prišlo, ker je bilo ogrom-
no nerazumevanja in neznanja s strani institucij kot tudi s strani Gluhih članov 
skupnosti, ki so ostali v nezavedanju. 

Zaključki

Gluhi učitelji v Sloveniji so se vključili v izobraževanje gluhih po dolgih letih 
oralistične metode izobraževanja gluhih. Njihovo vključevanje je bilo povezano 
z bojem za pravico do uporabe slovenskega znakovnega jezika. To so bili redki 
posamezniki, ki so sami pridobili izobrazbo tudi na fakultetah brez prisotnosti 
tolmača za znakovni jezik. Pri njihovem vključevanju je bila pomembna tudi mi-
selnost vodstva Zavoda za gluhe in naglušne Ljubljana. 

Gluhi učitelji se danes intenzivno povezujejo54 z drugimi gluhimi učitelji 
na mednarodnih dogodkih, Svetovnih kongresih Gluhih. Izkušnje gluhih učite-
ljev so skorajda podobne, zato so mednarodna srečanja intenziven čas učenja, 
primerjave dobrih in slabih praks, vključevanja v delovno okolje, pogovor o uspe-
hih učencev ali slušateljev. Prav tako imajo gluhi učitelji želje in ambicije, da bi 
delovali zunaj okvirja, zunaj poučevanja gluhih, kar je na zahodu že nekaj vsak-
danjega. Gluhi profesorji na univerzah, v srednjih šolah poučujejo ne le kulturo 
in znakovni jezik gluhih, pač pa tudi strokovne teme. Učinki teh predavanj z 
gluhimi so dvojni: poleg strokovnih vsebin študentje pridobijo znanje in odnos 
do kulture gluhih in sprejemajo znakovni jezik kot naravni jezik Gluhih. Kot je 
dejal Mord: »Časi in interesi se spreminjajo. Vrednote se spreminjajo. Kaj pa vem. 
Mislim, da je čas, da gremo gluhi učitelji v redne slišeče šole poučevat šele takrat, 

53	 COBR je bil ustanovljen leta 2014 kot dolgoletni odgovor na nenehne pritiske in ignoranco s 
strani nacionalne organizacije gluhih, da bi spremenili delovanje organizacij in izboljšali sis-
temsko ureditev s strani države zaradi diskriminacije. S strani nacionalne organizacije gluhih je 
bila celo podana tožba zoper gluhe protestnike, ki je bila umaknjena, saj v Sloveniji velja svobo-
da govora. Po protestu se je COBR povezal v Združenje gluhih Slovenije 14 11, ki aktivno opozarja 
na problematiko, podaja predloge za izboljšave in sodeluje z Zagovornikom načela enakosti in 
drugimi inštitucijami. Več o tem: https://zgs1411.si/kratka-zgodovina-zgs-14-11/

54	 Povezujejo se v razne organizacije, najbolj znana je evropska organizacija gluhih učiteljev zna-
kovnega jezika – ENSLT. Več o tem: https://www.enslt.eu/
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ko nam bo zagotovljen 100% podporni tolmač. Tam so lahko novi cilji/ambicije 
v rednih šolah za gluhe učitelje. Ne v smislu poučevati slovenski znakovni jezik, 
ampak poučevati svojo stroko/znanje, da pokažemo družbi, da smo enakovredni 
po znanju.«55 To bi bil lahko odgovor na današnjo situacijo, ko se srečujemo z 
vse večjim upadom vpisa gluhih otrok in mladostnikov, kar po eni strani pomeni 
asimilacijo gluhih s polžkovim vsadkom in po svoje zanikanje kulture gluhih in 
znakovnega jezika prek politike normalizacije. Dokler ni študijskega programa 
za slovenski znakovni jezik, študije gluhih, kulture in zgodovine gluhih, je lahko 
gluhi učitelj v Sloveniji samo še korak do preteklosti, ko odide sedanja generacija.
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Vloga kulturne identitete gluhih in 
naglušnih mladostnikov v procesu vzgoje 
in izobraževanja
The role of cultural identity of deaf and hard of hearing 
adolescents in the educational process

Izvleček
Razvoj kulturne identitete gluhih je komple-
ksen in težaven proces, ki so ga predvsem v 
prejšnjem stoletju proučevali številni razi-
skovalci. Ugotovili so, da na razvoj identitete 
gluhih vpliva veliko različnih dejavnikov, ki 
so jih nato v svojih študijah dokazali s kvali-
tativnimi ali kvantitativnimi raziskovalnimi 
metodami, ki so vključevale različne spre-
menljivke, kot so stopnja izgube sluha, 
vključitev v vzgojno izobraževalne ustanove, 
oblika šolanja in okolje, v katerem odraščajo, 
način komunikacije itd. Vsi ti dejavniki vpliva-
jo drug na drugega in se med seboj povezujejo. 
Gluhe in naglušne osebe, med katerimi so 
številna skupina tudi gluhi in naglušni mlado-
stniki, predstavljajo zelo heterogeno skupino 
z različnimi avdiološkimi kot tudi demograf-
skimi značilnostmi. Pomembno se je zavedati, 
da gluhi in naglušni mladostniki uporabljajo 
različne načine komunikacije, od govorjenega 
jezika, kjer si lahko pomagajo s slušnimi pri-
pomočki, do znakovnega jezika. Vse to vpliva 
na razvoj njihove kulturne identitete. Glu-
he mladostnike, katerih znakovni jezik je 
njihov prednostni način sporazumevanja, 

Abstract
The development of cultural identity among 
the deaf is a complex and difficult process 
that has been studied by many researchers, 
especially in the last century. They have found 
that the development of Deaf identity is influ-
enced by many different factors, which they 
have then demonstrated in their studies using 
qualitative or quantitative research methods, 
such as the degree of hearing loss, inclusion in 
educational institutions, the form of school-
ing and the environment in which the deaf 
grow up, the way in which they communicate, 
etc. All these factors influence and interact 
with each other. Deaf and hard of hearing 
people, among whom deaf and hard of hear-
ing adolescents are a large group, are a very 
heterogeneous group with different audiolog-
ical as well as demographic characteristics. 
It is important to note that deaf and hard of 
hearing adolescents use a variety of commu-
nication methods, from spoken language, 
where they can be assisted by hearing aids, to 
sign language. All of this has an impact on the 
development of their cultural identity. Deaf 
adolescents, whose preferred mode of commu-
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lahko obravnavamo kot jezikovno manjši-
no z lastnim jezikom in vedenjem. Mnoge 
študije so pokazale, da gluhi mladostniki, 
ki uporabljajo znakovni jezik kot svoj glavni 
način sporazumevanja, sebe obravnavajo kot 
jezikovno in kulturno manjšino, ne kot osebe 
s posebnimi potrebami oz. kot osebe z izgubo 
sluha. Za gluhe osebe je zelo pomemben kon-
cept identitete gluhih, ki poudarja skupnost 
gluhih z značilnimi načini, ki so privedli do 
razvoja gluhe kulturne in jezikovne identitete.
V članku predstavljamo analize teorije razvo-
ja identitete gluhih ter poudarjamo pomen 
nekaterih dejavnikov, ki pomembno vplivajo 
na razvoj identitete gluhih mladostnikov, ki 
se v fazi svojega odraščanja soočajo z mno-
goterimi izzivi. Izpostavljamo in podrobneje 
opisujemo model razvoja identitete gluhih, 
ki opisuje proces, v katerem nekatere avdiolo-
ško gluhe osebe pridobijo kulturno identiteto 
gluhih. Predstavljeni model predvideva štiri 
vrste kulturnih identitet: slišeča, marginalna, 
poglobljena in bikulturalna identiteta. Mla-
dostniki z dvokulturno identiteto se dobro 
počutijo tako z gluhimi kot s slišečimi posa-
mezniki. Pripadajo skupnosti gluhih, vendar 
cenijo tudi slišeče osebe in se z njimi dobro 
počutijo. Oblikovanje identitete je proces, ki 
se začne zgodaj v življenju in traja tudi v od-
rasli dobi. 
Strokovnjaki, ki se ukvarjajo s področjem glu-
hote, se morajo zavedati, da obstaja mnogo 
dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje gluhe 
identitete pri gluhih in naglušnih mladostni-
kih ves čas njihovega razvoja.

Ključne besede: gluhi/Gluhi mladostniki, naglušni mladostniki, kulturna 
identiteta gluhih

Keywords: deaf/Deaf adolescents, hard-of-hearing adolescents, Deaf cul-
tural identity 

nication is Sign language, can be considered as 
a linguistic minority with their own language 
and behaviour. Many studies have shown that 
deaf adolescents who use sign language as 
their main mode of communication consider 
themselves as a linguistic and cultural minor-
ity rather than as persons with disabilities or 
hearing loss. The concept of Deaf identity is 
very important for Deaf people, as it empha-
sises the Deaf community with its distinctive 
ways and has led to the development of a Deaf 
cultural and linguistic identity.
In this paper we present analyses of the theo-
ry of deaf identity development and highlight 
the importance of some factors that have a 
significant impact on the identity develop-
ment of deaf adolescents who face multiple 
challenges during their growing up phase. 
We highlight and elaborate on a model of 
deaf identity development that describes the 
process in which some audiologically deaf 
persons acquire a cultural deaf identity. The 
presented model assumes four types of cul-
tural identities, hearing, marginal, immersive 
and bicultural identities. Adolescents with a 
bicultural identity feel comfortable with both 
deaf and hearing individuals. They belong to 
the Deaf community, but they also value and 
feel comfortable with hearing people. Identity 
formation is a process that begins early in life 
and continues into adulthood. 
Professionals working in the field of deafness 
need to be aware that there are many factors 
that influence the formation of deaf iden-
tity in deaf and hard of hearing adolescents 
throughout their development.
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Uvod

Identiteta se podobno kot drugi razvojni konstrukti pojavlja v pričakovanem 
razvoju posameznika, znotraj socialno podprtega konteksta. Razvoj identitete je 
odvisen od velikega števila individualnih in socialnih faktorjev (na primer odnosi 
v družini; uspešnost komunikacije; spodbujanje individualnosti in povezanosti 
v družinskem sistemu omogoča mladostniku raziskovanje identitete), najpo-
membnejša pa je posameznikova sposobnost, da “združi” različne in konfliktne 
vidike svojega socialnega doživljanja. Razvoj identitete je dinamičen proces in 
poteka vse življenje. Najbolj kritično obdobje je obdobje mladostništva, ko mora 
posameznik združiti temelje, ki jih je pridobil v otroštvu, z novimi zahtevami 
in izzivi osebnih in socialnih izkušenj časa, v katerem odrašča. Mladostništvo 
ima poseben pomen za razvoj samopodobe kot tudi za oblikovanje identitete, saj 
prav v tem obdobju posameznik doživlja različne in velike spremembe. Proces 
oblikovanja identitete je zlasti občutljiv na motnje zaradi radikalnih sprememb v 
socialni vlogi ali kulturnih pričakovanjih. Tudi znotraj ene kulture je lahko dolo-
čena skupina izpostavljena dramatičnim spremembam v kulturnih pričakovanjih, 
visoko sprejemljiva za simptome identitetne zmede. Posamezniki se pogosto za-
vedo svoje identitete, ko se znajdejo v kritičnih položajih in je ta ogrožena, še 
posebej to lahko velja za gluhega in naglušnega posameznika.1 Gluh oz. naglušen 
posameznik se sooča z mnogimi komunikacijskimi izzivi, ki se pojavljajo znotraj 
slišeče polnočutne družbe in pomembno vplivajo na razvoj njegove lastne identi-
tete kot tudi kulturne identitete. Kulturna identiteta pomeni občutek pripadnosti 
določeni kulturi – skupnosti, ki si deli isti jezik, zgodovino, običaje, vrednote in 
med drugim uveljavlja in oblikuje svoj kulturno specifičen izobraževalni sistem 
ter umetniško ustvarjalnost. Da bi lahko razumeli razlike med posameznimi glu-
himi osebami v smislu njihovega komunikacijskega, socialnega, kognitivnega in 
jezikovnega razvoja, moramo najprej razumeti položaj skupnosti, v kateri živijo. 
Na to pa lahko gledamo z različnih vidikov, kot je avdiološki, politični, jezikovni, 
socialni idr. Osrednje mesto pri pojasnjevanju gluhe kulturne identitete ima so-
ciološko-kulturni model gluhote, ki obravnava skupnost gluhih kot manjšinsko 
skupnost, kulturo znotraj večinsko slišeče polnočutne skupnosti,2 ki upošteva 
znakovni jezik in dvojezično izobraževanje gluhih otrok.3 

Predmet raziskovanja pričujočega prispevka je definiranje in proučevanje 
koncepta kulturne identitete gluhih in naglušnih mladostnikov v Sloveniji oz. 

1	 Damjana Kogovšek, Vloga kulturne identitete v rehabilitaciji gluhih mladostnikov, Doktorska 
disertacija, Univeza v Ljubljani, 2007.

2	 Carol Padden, From the cultural to the bicultural: The modern deaf community, New York: 
Cambridge University Press, 1996.

3	 Lilia A. Teruggi, Jedna škola, dva jezika. Iskustvo dvojezičnosti u vrtiću i osnovnoj školi u Cossa-
tu, Zagreb: Hrvatsko društvo tumača i prevoditelja znakovnog jezika gluhih i ERF, 2014.



315Vloga kulturne identitete gluhih in naglušnih mladostnikov v procesu vzgoje in izobraževanja

ugotavljanje pripadnosti gluhih ljudi Gluhi skupnosti in kulturi. V pričujočem 
prispevku predstavljamo analize teorije razvoja identitete gluhih ter poudarjamo 
pomen dejavnikov, ki vplivajo na razvoj identitete gluhih mladostnikov, ki se v 
fazi svojega odraščanja soočajo z različnimi izzivi. Izpostavljamo in podrobneje 
opisujemo model razvoja identitete gluhih, ki opisuje proces, v katerem neka-
tere praktično gluhe osebe pridobijo kulturno identiteto gluhih. Na slovenskem 
ozemlju do sedaj še ni bilo poudarka na razvoju kulturne identitete gluhih in 
naglušnih mladostnikov oz. gluhih in naglušnih oseb. Cilj naše raziskave je opi-
sati in opredeliti področja kulturne identitete gluhih mladostnikov v Sloveniji ter 
ugotoviti, katero identitetno področje: slišeče, marginalno, poglobljeno in bikul-
turalno, je najbolj zastopano v mladostništvu gluhih in naglušnih oseb. 

Glickman4 je predlagal model razvoja identitete gluhih, ki opisuje štiri vrste 
kulturnih identitet. Prva je kulturno slišeča identiteta. Ljudje s slišečo identi-
teto gluhoto dojemajo kot medicinsko patologijo, slišeči svet pa kot referenco 
oz. normo za t. i. ‘normalnost in zdravje’. Cenijo govorjeni jezik in trdijo, da so 
ljudje z izgubo sluha, ne gluhi. Druga vrsta identitete je kulturno marginalna 
identiteta. Osebe z marginalno identiteto se ne čutijo pripadne ne slišečemu ne 
gluhemu okolju in imajo lahko težave pri vključevanju v obe družbi. Tretja vrsta 
identitete se imenuje poglobljena ali imerzijska identiteta gluhih. Ta identiteta 
vključuje pozitivno identifikacijo z gluhimi osebami, uporabo znakovnega jezi-
ka ter nasprotovanje slišečemu svetu in uporabi govorjenega jezika. Zadnja vrsta 
kulturne identitete v modelu razvoja identitete gluhih je dvokulturna identiteta. 
Osebe z dvokulturno identiteto se dobro počutijo tako z gluhimi kot s slišečimi 
posamezniki. Pripadajo skupnosti Gluhih,5 vendar cenijo tudi slišeče osebe in se 
z njimi dobro počutijo.

Za potrebe našega raziskovanja je bil oblikovan osnovni vzorec gluhih in 
naglušnih mladostnikov, ki so se šolali v večinskih šolah ter ustanovi za gluhe 
in naglušne. Zaradi nekaterih nepopolnih podatkov in tudi neustreznosti izpol-
njevanja pogojev za raziskavo smo vzorec zmanjšali. Izločili smo tiste gluhe in 
naglušne mladostnike, ki so predstavljali rizično skupino. Zanimalo nas je, ali 
se večina gluhih in naglušnih mladostnikov identificira z Gluho skupnostjo in 
kako izguba sluha vpliva na oblikovanje kulturne identitete gluhih in naglušnih 
mladostnikov.

4	 Neil Glickman in Sanjay Gulati, Mental Health Care of Deaf People. A Culturally Affirmative 
Approach, Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, 2003.

5	 Izraz “gluh” je sinonim za angleški izraz “deaf ali hard of hearing”, ki se nanaša na gluhega po-
sameznika ali na osebo z izgubo sluha od lažje do globoke naglušnosti. Glede na to se bo izraz 
naglušen uporabljal le v primeru, ko bo govor o posamezniku z lažjo ali zmerno izgubo sluha. 
Isti princip velja tudi za izraz Gluh, ki se nanaša na kulturo gluhih posameznikov. Uporaba 
velike začetnice pri pisanju Gluh pomeni izključno kulturno identiteto.
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Teoretično ozadje razvoja gluhe kulturne identitete

Kako se razvija gluha kulturna identiteta znotraj večinske slišeče družbe, je 
odvisno od tega, kakšno mesto pripišemo gluhemu posamezniku v svojem okolju 
s poudarkom na možnostih ustreznega vzgojno izobraževalnega programa ter 
poučevanja.

Družba ima pomembno integralno vlogo pri oblikovanju identitete posa-
meznika. Skozi interakcije z drugimi ljudmi, ki so okoli nas, smo sposobni razviti 
svojo osebnost. Zmožni smo oblikovati zdravo samopodobo (self-concept) in 
razviti tista pozitivna občutja, ki jih primanjkuje. Naša okolica in izkušnje z njo 
nam omogočajo spoprijemati se z vsakodnevnimi izzivi v življenju. Kulturna 
identiteta je povezana s samopodobo, to je z duševnim zdravjem, življenjskim 
zadovoljstvom in kakovostjo življenja gluhih ljudi: ljudje z marginalno identiteto 
dosegajo najnižje rezultate pri teh spremenljivkah, tisti z dvokulturno identiteto 
pa najvišje in takšne rezultate je pokazala tudi naša raziskava.6 

Teorija psihosocialnega razvoja gluhih in naglušnih mladostnikov

Različne teorije razlagajo razvoj osebnosti in vsaka zase je univerzalna, ven-
dar se vse osredotočajo na značilnosti, ki vplivajo na psihološki razvoj. Čeprav so 
nekatere od njih opisovale gluhe in naglušne posameznike, predstavlja Erikso-
nova teorija psihosocialnega razvoja vpogled skozi vsa življenjska obdobja.7 Še 
preden pokažemo, kakšen vpliv ima gluhota na vsaki od Eriksonovih razvojnih 
stopenj, je treba ob tem razmišljati o vlogi, ki jo ima komunikacija na sam pro-
ces razvoja. Komunikacija lahko igra pomembno vlogo pri oblikovanju in razvoju 
posameznikove osebnosti, ta pa je tudi odvisna od izgube sluha, ki jo ima gluh ali 
naglušen mladostnik. Če se rodi gluh otrok slišečim staršem oziroma če se ne po-
javi interakcijska komunikacija med njimi, je lahko rezultat posamezne razvojne 
stopnje vse prej kot zadovoljiv. Če se rodi gluh otrok Gluhim staršem, ki upora-
bljajo enak način oz. jezikovni kod komunikacije, bodo rezultati na posameznih 
stopnjah odsevali podobne, če ne enake rezultate, kot jih lahko najdemo v inte-
rakcijskih okoljih med slišečimi otroki in njihovimi slišečimi starši. Posamezne 
vidike prikazujemo v tabeli 1.

6	 Yael Bat-Chava, Diversity of deaf identities, American Annals of the Deaf, 145, 2000, št. 5, str. 
420–428.

7	 Erik H. Erikson, Identity, youth and crisis, New York: Norton, 1968.
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Tabela 1: Eriksonovih osem razvojnih stopenj: vpliv gluhote in razmerje med 
Slišečimi in Gluhimi starši8

stopnja čas Gluh otrok/Slišeči starši Gluh otrok/Gluhi starši

I rojstvo– 
18 mesecev

starši morajo spoznati gluhoto, 
seznaniti se s tem, kaj pomeni 
izguba sluha

Gluhi starši že takoj sprejmejo 
gluhega otroka. So veseli, ker se 
jim je rodil otrok, njim enak

zaupanje – nezaupanje

stres prevlada občutke topline 
in vzgoje

starši spoznavajo in razumejo 
potrebe svojih gluhih otrok

napet odnos med otrokom in 
starši, ki se vmeša v osnovanje 
temeljnega zaupanja

samoizpolnitev staršev omogoča 
oblikovanje toplega okolja za 
vzgojo in razvoj zaupanja med 
starši in otokom

II 18 mesecev– 
3 let

otrok postane mobilen in rad 
bi raziskoval

otrok postane mobilen in 
raziskuje svojo okolico

avtonomija – sram, 
dvom

čebljanje se lahko ustavi zaradi 
pomanjkanja spodbud, starši se 
šele učijo drugega jezika

čebljanje nadomesti kretanje

starševska ljubezen je 
kontrolirana zaradi pretiranega 
strahu, da bi se otroku kaj 
zgodilo

razvije se komunikacija med 
starši (in pomembnimi drugimi) 
in otrokom

otrok je lahko zgolj fizično 
postavljen na določeno 
pozicijo, kot da bi dobil 
verbalno navodilo

otrok poskuša razviti 
neodvisnost od svojih staršev

onemogočanje otrokove 
avtonomije in pospeševanje 
občutkov odvisnosti

otrok poskuša oblikovati 
občutek avtonomije

III 3–6 let

jezikovni razvoj lahko zaostaja 
zaradi kretenj in minimalne 
znakovne (neverbalne) 
komunikacije

otrokov kretalni besednjak 
narašča

iniciativnost – občutki 
krivde

izkušnje z okoljem so lahko 
omejene, odvisno od tega, 
kako so starši sprejeli gluhoto, 
izgubo sluha

otrok se začne gibati in 
raziskovati širše okolje (lahko 
pride do interakcij med njim in 
člani Gluhe skupnosti)

otrok lahko postavlja omejena, 
okrnjena vprašanja zaradi 
omejenih spretnosti kretanja

otrok nenehno sprašuje, 
postavlja vprašanja

8	 Nanci A. Scheetz, Orientation to Deafness, Needham Heights, Massachusetts: Allyn and Bacon, 
2001.
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stopnja čas Gluh otrok/Slišeči starši Gluh otrok/Gluhi starši

IV 6–11 let
otrok lahko omeji druženje 
z odraslimi zgolj na slišeče 
odrasle

otrok oblikuje asociacije z 
odraslimi Gluhimi

delavnost – inferiornost

pomanjkanje ekspresivnega 
jezika za izražanje domiselnih, 
abstraktnih misli

otrok uporablja svojo domišljijo 
in raziskuje, kako stvari delujejo

otrok lahko občuti 
manjvrednost, podrejenost 
nasproti slišečim vrstnikom

otrok je nagrajen za znanje in v 
sebi zazna občutek dejavnosti/
delavnosti

V 11–18 let

Gluhi najstniki se lahko 
zavedajo le Slišeče kulture (če 
je ta otrok edini vključen gluh 
dijak v redno šolo – integracija)

Gluh najstnik se zaveda obeh 
kultur – Gluhe in Slišeče

jasna identiteta – 
identitetna zmedenost

naučena odvisnost se 
lahko okrepi zaradi šibkih 
komunikacijskih spretnosti 

stremi za tem, da postane čim 
bolj neodvisen od svojih staršev 
in si prizadeva vključiti v eno od 
kultur ali v Slišečo ali v Gluho. 
Vprašanje pripadnosti.

najstniki se stežka 
spoprijemajo s slišečo okolico, 
lahko se počutijo osamljeni in 
izolirani (odvisno od šolskega 
okoliša)

otrok se lahko zanese na 
vrstniško skupino, če potrebuje 
pomoč (odvisno od šolskega 
okoliša)

VI 18–25 let
Gluhi odrasli se lahko aktivno 
vključijo v Gluho skupnost

Gluhi odrasli se lahko aktivno 
vključijo v Gluho skupnost

intimnost – izolacija

iščejo si partnerja iščejo si partnerja
čas zaposlovanja in dela čas zaposlovanja in dela
lahko se družijo več s člani 
Gluhe skupnosti kot s člani 
svoje slišeče družine

lahko se družijo več s člani Gluhe 
skupnosti kot s člani svoje gluhe 
družine

začnejo sodelovati s 
skupnostjo, družbo in lahko 
delijo svoje znanje, izkušnje z 
družino

začnejo sodelovati z Gluho 
skupnostjo, družbo

VII 25–50 let
usmeritev svoje energije na 
svoje otroke

usmeritev svoje energije na svoje 
otroke

generativnost – 
stagnacija

lahko si prizadevajo vzpostaviti 
sodelovanje s sodelavci v 
službi (obstaja lahko občutek 
omejenega napredovanja 
zaradi izgube sluha)

lahko si prizadevajo vzpostaviti 
sodelovanje s sodelavci v 
službi (obstaja lahko občutek 
omejenega napredovanja zaradi 
izgube sluha)

Gluhi odrasli lahko postanejo 
aktivno vključeni v Gluhi 
skupnosti, to je odvisno 
od nivoja komunikacije, 
samopodobe in identitete

ostaja aktiven član Gluhe 
skupnosti
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stopnja čas Gluh otrok/Slišeči starši Gluh otrok/Gluhi starši

VIII 50+ let
Gluhi odrasli dosežejo čas 
upokojitve

Gluhi odrasli dosežejo čas 
upokojitve

popolnost – življ. obup

ozirajo se nazaj z občutkom 
zadovoljstva/popolnosti ali z 
občutki obupa

ozirajo se nazaj z občutkom 
zadovoljstva/popolnosti ali z 
občutki obupa

razvijejo občutek zadovoljstva, 
saj so dosegli svoje zastavljene 
cilje

razvijejo občutek zadovoljstva, 
saj so dosegli svoje zastavljene 
cilje

Ker pričujoča raziskava vključuje vzorec gluhih in naglušnih mladostnikov, 
sta v nadaljevanju bolj podrobno opisani zgolj peta in šesta stopnja psihosocial-
nega razvoja, saj se le ti dve nanašata na obdobje mladostništva od 11 do 18 let ter 
od 18 do 25 let.

Peta stopnja po Eriksonu se imenuje jasna identiteta vs. identitetna zme-
denost (obdobje od 11 do 18 let).9 Posameznik z vstopom v to stopnjo doseže že 
pomemben napredek v zavedanju sveta okoli sebe. Predhodno je razvil občutek 
temeljnega zaupanja in znanja ter sedaj stremi za tem, da se popolnoma osamo-
svoji in postane samostojna neodvisna oseba. V začetnem obdobju sedmih let 
se poskuša posameznik osamosvojiti od staršev in proti koncu tega obdobja bo 
usmerjal svojo pozornost k postavitvi trdne vloge v skupnosti oziroma družbi. 
Mladostnik se torej osredotoča na svoje mesto v skupini in se bolj ukvarja s tem, 
komu sme zaupati, za kakšen poklic naj se odloči in kako ga bodo sprejeli vrstni-
ki, in ne nazadnje, kako bo sprejet v družbi.10

Primarna naloga te stopnje je odkrivanje novega pomena identitete, ki jo 
mladostnik oblikuje na dva načina hkrati. Prvi je retrospektiven, kjer mladostnik 
znova rešuje in podoživlja nerešene konflikte iz otroštva. V prikazanem razvoj-
nem modelu (tabela 1) s tem načinom sovpadajo prvi štirje razvojni konflikti. 
Drugi način oblikovanja identitete je prospektivnega značaja, kjer posameznik 
oblikuje svojo identiteto tako, da nezavedno anticipira vse prihodnje temeljne 
krize, v katere bo zapadel kot odrasla oseba. 

Gluh mladostnik, ki išče svojo identiteto, je v še bolj stresnem položaju kot 
njegov slišeči vrstnik. Najprej se mora soočiti z gluhoto in se odločiti, v kateri 
družbi, skupnosti se bo najbolje počutil. Ključnega pomena pa je dejstvo, da se 
mora sprijazniti s tem, da je “drugačen” in da ne bo nikoli popolnoma funkcio-
niral kot “slišeči član” skupnosti. Odločiti se mora, ali se bo primarno družil z 
Gluho skupnostjo ali s slišečim svetom in/ali bo fluktuiral/kolebal med obema 
svetovoma.11

9	 Ibid.
10	 Ibid.
11	 Ibid.
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Ko je posameznikova identiteta oblikovana do te stopnje, vstopi v stadij 
zgodnjega odraslega obdobja, kjer je v ospredju intimnost nasproti izolaciji. To 
predstavlja šesto stopnjo po Eriksonovem modelu, kjer posameznik povečuje 
svoje zavedanje o tistih, ki ga obkrožajo, in hkrati razume, kdo je, kaj so njego-
ve prednosti, in išče tiste ljudi, s katerimi bi se družil, socializiral.12 Posameznik 
je sedaj osredotočen na to, kaj lahko ponudi drugim tako v odnosu do dela kot 
ljubezni. Povezanost s starši se manjša in mladostnik želi najti svoje mesto v 
družbi kot produktivno živo bitje. Oznaka zdrave individualne osebnosti se kaže 
v zmožnosti razvijanja zrelega odnosa na delovnem mestu kot tudi s partnerjem. 
Za tiste posameznike, ki so uspešno prešli identitetno krizo, bodo laže razvili pra-
vi odnos do intimnosti v širšem pomenu besede. Tisti, ki so nezadovoljni s svojo 
identiteto, bodo nasprotovali druženju z drugimi zaradi strahu pred tem, da bi 
izgubili svojo primarno identiteto.13

Na tem nivoju se mora posameznik zavedati, da kot oseba pripada širši 
družbi in jo s tem tudi oblikuje. Posameznik naj bi imel pozitivna stališča do 
sebe in naj bi poskušal deliti svoje pozitivne izkušnje z drugimi tako v socialnem 
kot poklicnem smislu. Če oseba ne najde prijateljev niti v svojem okolju niti med 
sodelavci, lahko postane notranje prazna in se spopada z občutji samote.14 Skozi 
to stopnjo Gluhi posamezniki, odrasli, ki so obiskovali šole za gluhe in se družili 
z Gluho skupnostjo, iščejo “intimnost” znotraj te skupine, tako kot so raziskovali 
svojo vlogo v družbi. Tisti, ki so bili nezmožni vzpostaviti svojo lastno identiteto 
in se niso mogli umestiti v nobeno od kultur, so lahko izkusili globoka občutja 
izolacije.15 

Pomen kulturne identitete za gluhe mladostnike

Model razvoja kulturne identitete gluhih lahko primerjamo z logiko razvo-
ja modelov kulturne in rasne identitete. Spreminjanje ali oblikovanje identitete 
poteka skozi pridobivanje pozitivnega mnenja v zvezi s pripadnostjo določeni 
skupini/manjšini. Avtorji opažajo, da manjšine kažejo podobne vzorce prila-
gajanja kulturnemu zatiranju, zato so se razvili modeli razvoja rasne/kulturne 
identitete.16 V ZDA obstaja več modelov rasne kulturne identitete, na primer: 
azijski Američani, afriški Američani, Latinskoameričani in ameriški Indijanci, 
ki imajo vsak svojo specifično kulturno dediščino, v kateri se globoko razlikuje-
jo. Eden izmed teh modelov je tudi model razvoja identitete ameriških črncev/
temnopoltih – BID (Black Identity Development Model), na katerem sloni model 

12	 Ibid.
13	 Ibid.
14	 Ibid.
15	 Ibid.
16	 Derald W. Sue in David Sue, Counselling the Culturally Diverse. Theory and Practice (4th Ed), 

Canada: John Wiley & Sons, Inc, 2003.
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razvoja gluhe identitete – DID (Deaf Identity Development). Kot je značilno pri 
drugih modelih R/CID-a, (Racial/Cultural Identity Development), lahko predvi-
devamo, da Gluha oseba vse življenje prehaja skozi te stopnje in prek tega dosega 
vedno bolj kompleksno razumevanje in integracijo svojih čustvenih zaznav.

Glickmanov model razvoja kulturne identitete gluhih 

Glickman je bil eden prvih, ki je prepoznal pomen kulturne identitete 
za gluhe osebe in razvil model kulturne identitete na podlagi uporabe svoje-
ga instrumenta za ocenjevanje kulturne identitete gluhih (DIDS, Deaf Identity 
Development Scale).17 V njegovem modelu so razvojno povezani štirje tipi kul-
turne identitete (kulturno slišeča identiteta, kulturno marginalna identiteta, 
poglobljena Gluha identiteta, bikulturalna identiteta): gluha oseba, ki je odrašča-
la v slišečem okolju, najprej oblikuje slišečo identiteto. Osebe s slišečo identiteto 
obžalujejo, da ne slišijo, se imajo za invalide, se družijo le s slišečimi, se izogibajo 
gluhih in ne cenijo znakovnega jezika ali ga prezirajo. Zaradi težav pri komuni-
kaciji in socializaciji v svetu slišečih na neki točki svojega življenja preidejo na 
naslednjo stopnjo razvoja svoje identitete, v kateri ne želijo več pripadati slišeči 
skupnosti, vendar še niso integrirani v skupnosti gluhih, ne pripadajo nikamor 
in zato razvijejo obrobno identiteto. Osebe z marginalno identiteto ne čutijo 
pripadnosti ne skupnosti gluhih ne slišečih. Pogosto so zagrenjeni, počutijo se 
nesprejeti; poslušalce idealizirajo, hkrati pa do njih čutijo sovraštvo. V tej krizi 
identitete pridejo v stik z drugimi gluhimi osebami, odkrijejo vrednost in pomen 
znakovnega jezika, začnejo razvijati zanimanje zanj, se ga učijo in se vedno bolj 
vključujejo v življenje gluhe skupnosti ter postopoma oblikujejo identiteto glu-
hih. Ljudje z identiteto gluhih pogosto idealizirajo svet gluhih, podcenjujejo pa 
slišeči svet. Kot odziv na vse dosedanje negativne izkušnje življenja v slišečem 
okolju imajo nekateri od teh ljudi zelo radikalna stališča, so proti uporabi govora, 
slušnih aparatov in polževih vsadkov, imajo tudi bolj negativen odnos do slišečih 
kot do gluhih, ki uporabljajo slušne aparate in se sporazumevajo z govorom. In 
končno, ko se naučijo znakovnega jezika in najdejo svoje mesto, varnost in prija-
telje v skupnosti gluhih, znova odkrijejo in sprejmejo vrednote slišeče skupnosti, 
s čimer dosežejo zadnjo stopnjo razvoja svoje identitete, oblikujejo bikulturno 
identiteto, tj. pripadnost obema kulturama. Ljudje z dvokulturno identiteto svo-
jo izgubo sluha obravnavajo z vidika različnosti, opazujejo slabosti in prednosti 
tako gluhih kot slišečih ljudi, spoštujejo znakovni in govorjeni jezik, imajo tako 
gluhe kot slišeče prijatelje in se dobro znajdejo tako v svetu gluhih kot v svetu 
slišečih. Kakšno kulturno identiteto si bo oblikovala gluha oseba, je v veliki meri 
odvisno od več dejavnikov: od resnosti njene okvare, izgube sluha (stopnje izgu-

17	 Neil Glickman, What is Culturally Affirmative Psychotherapy?, Culturally Affirmative 
Psychotherapy with Deaf Persons (ur. Glickman in Harvey), Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum 
Associates, Publishers, 1996, str. 1–56.
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be sluha), slušnega statusa staršev gluhe osebe (gluhi/naglušni starši) in načina 
komunikacije v družini (govorni jezik/znakovni jezik), vrste šole in jezika, v ka-
terem se gluh otrok sporazumeva.

Zaradi svojih razvojnih okoliščin in izkušenj se lahko gluha oseba poistoveti 
s skupnostjo slišečih, skupnostjo gluhih, z obema skupnostma ali pa z nobeno 
skupnostjo (pojasnilo v tabeli 2). 

Tabela 2: Povzetek modela razvoja identitete Gluhih – DIDS18 

stopnja referenčna 
skupina

pogled na 
gluhoto

pogled na Gluho 
skupnost

emocionalna 
osnova

slišeča slišeča patološki neizobraženi, 
stereotipni obup, depresija

marginalna preklapljanje patološki

preklaplja s 
pozitivnega na 
negativno in 

obratno

zmedenost, 
konflikt

poglobljena Gluha kulturološki pozitiven, 
neodbijajoč

jeza/’zaljubljenost 
v Gluhoto’

bikulturalna Gluha kulturološki pozitiven, osebni, 
integriran

samosprejetje, 
skupinski ponos

Razumevanje področja gluhote in umeščanje Gluhe identitete v sliše-
čo dominantno družbo

Že stoletja so se različni strokovnjaki in znanstveniki ukvarjali s problemom 
gluhote in njeno umestitvijo v širše socialno okolje. Prav tako opredeljujejo raz-
lične metode rehabilitacije in postopke šolanja oziroma izobraževanja gluhih 
ljudi. Še vedno pa se pojavlja vprašanje, kdaj in kako komunicirati z gluhim po-
sameznikom.

Vendar tu ne smemo zanemariti tistih gluhih ljudi, ki so odraščali med glu-
himi in ki so ves čas svojega obstoja opozarjali na samo definicijo pojma “biti gluh” 
oziroma “biti oseba z izgubo sluha”. Connor, ki se je zavzemal za oralno metodo 
in je bil dolgo časa predsednik združenja Alexander Graham Bell Association for 
Deaf (v nadaljevanju AGBA), pravi, da so vprašanja v zvezi z identiteto ves čas 
vpeta med metode dela v izobraževanju gluhih ljudi.19 Še dandanes obstaja veliko 
nejasnosti glede metodike poučevanja gluhih. Gre za to, da predmet diskusije ni 
uspešnost posamezne metode, ki jo uporabljamo v razredu, ampak se ukvarjamo 
s tem, kako gluhega posameznika umestiti v širše socialno okolje z vidika medi-
cinsko-patološkega modela ali socialno-kulturološkega modela.

18	 Ibid., str. 115–154.
19	 Ibid., str. 1–56.
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Schow opisuje tri vzorce prilagajanja gluhoti oz. razvoju gluhe identitete:20

1.	 prva prilagoditev se nanaša na tiste Gluhe ljudi, ki zavračajo svet slišečih in 
se umeščajo v Gluho skupnost;

2.	druga prilagoditev opisuje skupino ljudi, ki zavrača Gluhi svet in Gluhe ljudi 
in se navdušuje nad zadovoljstvom v slišeči družbi. Schow te ljudi poimenu-
je kot marginalne/obrobne;

3.	 tretja prilagoditev se nanaša na Gluhe ljudi, ki so našli podobnosti med glu-
him in slišečim okoljem.

O kulturi Gluhih in posameznih vsebinah o razvoju Gluhe identitete nam 
lahko povedo le tisti Gluhi ljudje, ki pripadajo Gluhi kulturi. Glickman21 je v po-
govoru z njimi opredelil tri ključne teme.

1.	 Gluhi ljudje vidijo sebe bolj kot kulturno drugačne kot nezmožne, nespo-
sobne (disabled) in imajo občutek za skupnost. Znajo opredeliti /mi/, /oni 
(drugi)/ in včasih /mi nasproti njim/.

2.	Fluentnost in spoštovanje znakovnega jezika je ključnega pomena za Gluhe 
posameznike. Gluhi so velikokrat na razpotju glede angleškega jezika (oziro-
ma glede katerega koli drugega govorjenega jezika dominantne skupnosti). 
Na eni strani spoznavajo pomembnost tega jezika za uspešno vključevanje v 
širšo družbo in na drugi zavračajo dominantni jezik, ki jim je vsiljen. Podob-
no ambivalentnost najdemo v odnosu do govora.

3.	Gluhi imajo svoj pogled na izobraževanje gluhih otrok in se ukvarjajo z 
vprašanjem, kako umestiti znak in vrsto znaka v šolski program, kaj pomeni 
integracija nasproti segregaciji ter kako aktivno vključiti Gluhe posamezni-
ke v šolski sistem.

Študija razvoja gluhe kulturne identitete v Sloveniji

Na slovenskem ozemlju do sedaj še ni bilo poudarka na razvoju kulturne 
identitete gluhih in naglušnih oseb. S pričujočim prispevkom želimo osvetliti 
problematiko kulturne identitete gluhih mladostnikov kot tudi poudariti po-
men razumevanja gluhote in z njo povezanega izobraževanja gluhih in naglušnih 
mladostnikov. Za namen ugotavljanja kulturne identitete gluhih in naglušnih 
mladostnikov smo v Sloveniji uporabili vprašalnik DIDS – Deaf Identity Deve-
lopment Scale za gluhe in naglušne mladostnike (v nadaljevanju DIDS), ki je 
zasnovan tako, da ugotavlja pripadnost gluhih ljudi Gluhi skupnosti in kulturi.22 
S pomočjo DIDS-a je opisan model identitete gluhih, ki zajema štiri kategorije 
identitete (HS – kulturno slišeče identitete, MS – kulturno marginalne (obrobne/
mejne) identitete, IS – poglobljene Gluhe identitete, BS – bikulturalne identite-
te), ki temeljijo na odnosu Gluhih z gluho ali slišečo kulturo. 

20	 Ibid.
21	 Ibid., str. 1–56.
22	 Ibid., str. 115–154.
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V raziskavo je bilo vključenih 51 (78,5 %) gluhih in naglušnih mladostnikov 
s prelingvalno izgubo sluha, kar pomeni, da so oglušeli pred oblikovanjem slo-
venskega govorjenega jezika, torej kmalu po rojstvu. 11 (16,9 %) je postlingvalno 
gluhih, kar pomeni, da so izgubili sluh po usvojitvi jezika. 53 (81,5 %) gluhih in 
naglušnih mladostnikov ima slišeče starše in 12 (18,5 %) gluhe starše oziroma 
prisotnost izgube sluha v družini (staršev in/ali ožjega sorodstva). Podatek, da 
ima večina gluhih otrok slišeče starše, se sklada s podatki v drugih državah, ki jih 
zasledimo v različni strokovni literaturi.23 59 (45,4 %) gluhih in naglušnih mlado-
stnikov je obiskovalo šole za gluhe in naglušne, le 6 (4,6 %) gluhih in naglušnih 
je bilo vključenih v večinske šole.

Identifikacija gluhih in naglušnih mladostnikov z Gluho skupnostjo

Obdobje mladostništva je obdobje hitrih sprememb, iskanja samega sebe 
in identitetne zmedenosti. Ker mladostniki v tem obdobju nimajo jasno začrta-
nih ciljev, kam in kako v prihodnosti, so tudi rezultati raziskave temu primerni. 
Gluhi in naglušni mladostniki se približno enako uvrščajo v vse štiri prej ome-
njene identitetne kategorije DIDS-a. Pričakovali smo večja odstopanja med 
kategorijami, predvsem na skali IS – poglobljene Gluhe identitete, ki opredeljuje 
in zagovarja stališča, vrednote Gluhe skupnosti in Gluhe kulture. Zaradi vzorca 
gluhih in naglušnih mladostnikov, ki so bili zajeti v raziskavo, bi pričakovali, da 
se bodo ti bolj identificirali z Gluho skupnostjo, saj so bili to mladostniki z naj-
težjo izgubo sluha (nad 91 dB), ki so se sporazumevali večinoma z znakovnim 
jezikom oziroma so bili fluentni v znakovnem jeziku. Ugotovitve kažejo, da med 
skupino prelingvalno in postlingvalno gluhih mladostnikov med posameznimi 
identitetnimi kategorijami DIDS-a ne prihaja do razlik, razen na skali IS – poglo-
bitve v Gluho kulturo. Večina gluhih in naglušnih mladostnikov se ne identificira 
z Gluho skupnostjo, ampak so njihove želje razpršene in je odvisno od tega, kako 
gluhi posameznik doživlja sebe znotraj slišeče družbe.

Vpliv oblike šolanja na oblikovanje kulturne identitete gluhih in nag-
lušnih mladostnikov

V študiji je avtorico Kogovšek zanimalo, ali in kje obstajajo razlike v oblikova-
nju kulturne identitete gluhih/naglušnih mladostnikov, glede na obliko šolanja.24 
Mladostniki so bili razdeljeni v dve skupini: na tiste, ki so bili integrirani v rednih 

23	 Marc Marschark, Psychological Development of Deaf Children, New York: Oxford University 
Press, 1993.

24	 Kogovšek 2007.
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srednjih šolah (kar je pomenilo tudi nižjo stopnjo izgube sluha), in tiste, ki so se 
šolali v ustanovah za gluhe in naglušne, kar predstavlja segregirano obliko šola-
nja (v tem primeru so imeli mladostniki zelo veliko izgubo sluha oziroma so bili 
popolnoma gluhi). Ugotovljeno je bilo, da se skupini integriranih in segregiranih 
razlikujeta v oblikovanju gluhe kulturne identitete v skali IS, ki poglablja pri-
padnost Gluhi kulturi. Razlike na skali IS je bilo pričakovati, saj je bilo v vzorec 
vključeno malo integriranih GNM in več tistih, ki so se šolali skupaj v Zavodu za 
gluhe in naglušne v Ljubljani, so bili pretežno prelingvalno gluhi in so uporabljali 
fluenten znakovni jezik kot sredstvo sporazumevanja med seboj. Skupina gluhih 
in naglušnih mladostnikov, ki se je šolala v segregirani obliki šolanja (Zavod za 
gluhe in naglušne Ljubljana), izraža večjo nagnjenost k oblikovanju Gluhe iden-
titete. Rezultati so pričakovani, saj je to skupina ljudi, ki je med seboj enaka v 
določenih stališčih, vrednotah, mnenjih in pogledih glede gluhote in se zavzema 
za uporabo znakovnega jezika v izobraževalnem procesu. Želja gluhih mladostni-
kov je, da bi šole/ustanove, kjer se izobražujejo gluhi otroci, vodila Gluha oseba, 
ki bi poznala potrebe gluhega posameznika in na podlagi tega oblikovala takšen 
način izobraževanja in rehabilitacije, ki je sprejemljiv in učinkovit za gluhe. Torej 
gluhi posamezniki, ki uporabljajo znakovni jezik in so gluhi od rojstva in gre za 
popolno gluhoto, niti ne potrebujejo slušnih pripomočkov, saj zanje pravijo, da si 
z njimi nimajo kaj pomagati. Ob tem si lahko ustvarimo mnenje, da želijo Gluhi 
ljudje z identiteto pogreznitve voditi in usmerjati vse ustanove za Gluhe, kjer 
bi poučevali Gluhe otroke in jim svetovali. Slišeči ljudje pa bi s tem imeli manj 
pomembno vlogo v življenju Gluhih. Vizija nekaterih je tudi ta, da bi slišeče ljudi 
povsem umaknili, izločili iz nekaterih programov, ki zadevajo gluho populacijo.

Med skupino gluhih/naglušnih mladostnikov, ki imajo vsaj enega gluhega 
starša, sorojenca ali daljnega sorodnika, in skupino tistih, ki imajo slišeče starše, 
sorojence, širše sorodstvo (razlike med gluhimi in naglušnimi mladostniki, glede 
na izgubo sluha ali status slišanja v družini), obstajajo razlike pri oblikovanju glu-
he kulturne identitete na skalah BS, MS in IS. Skala BS je bila v največji korelaciji, 
nato ji je sledila MS in na koncu kategorija IS. Takšen rezultat je pričakovan, saj 
je pri oblikovanju gluhe kulturne identitete izredno pomembno, kakšen odnos 
imajo mladostniki s svojimi starši, kako sprejemajo gluhoto in kateri način ko-
munikacije uporabljajo za medsebojno sporazumevanje. V teoriji razvoja o gluhi 
identiteti smo zasledili podatek, da je najbolj »zdrava« zaželena bikulturalna 
osebna identiteta. Gluhi bikulturalni mladostniki lahko definirajo pomen kultu-
ralne Gluhote bolj široko, objektivno in brez predsodkov. Rezultati kažejo, da se 
gluhi in naglušni nikakor ne identificirajo s slišečim okoljem, čeprav bi nekateri 
želeli biti podobni slišečim, vendar zgolj na področju komunikacije, ki ponuja 
večje možnosti razumevanja tako s starši kot z vrstniki. 
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Sklepne ugotovitve

Naša spoznanja se skladajo z nekaterimi ugotovitvami iz literature, ki opi-
sujejo značilnosti Gluhe identitete.25 Položaj pogreznitve v Gluho identiteto je 
evidenten za tiste tradicionalne vsebine v zvezi z Gluhimi, ki zadevajo način 
komunikacije, pomen Gluhote, interakcije med Gluhimi in slišečimi ljudmi, 
nadzor in vodenje ustanov Gluhih. Razlike pri oblikovanju gluhe identitete je 
bilo mogoče pričakovati, saj je zelo pomembno, ali imajo gluhi mladostniki v svo-
ji družini slišeče starše ali gluhe oziroma gluhe ali slišeče sorojence. Hkrati ima 
velik pomen tudi to, kako starši vzgajajo svojega otroka in sprejemajo njegovo 
gluhoto in kam, v katero okolje in šolo, so vključeni gluhi otroci. Gre za prvi poiz-
kus raziskave, kjer so gluhi in naglušni mladostniki podajali samooceno oziroma 
izpolnjevali vprašalnik o stališčih, ki opredeljujejo področje gluhote. Načrt mo-
dela razvoja kulturne identitete Gluhih je težko določiti, saj ljudje izgubijo sluh 
v različnih obdobjih in različnih okoliščinah. Razvoj kulturne identitete Gluhih 
je torej zelo težak in zapleten proces. Model, ki je bil predstavljen (Deaf Identity 
Development Scale – DIDS), je zgrajen na logiki modela R/CID (Racial/Cultural 
Identity Development), modificiran je bil le toliko, da se lahko uporabi pri gluhih 
posameznikih (upoštevane so bile specifične okoliščine gluhote), in nam posku-
ša razjasniti dileme povezane z gluhoto.

Empirične študije o kulturni identiteti so neizogibne na vzorcu študentov, 
dijakov, saj to povečuje vrednost modela ne samo tistih ljudi, ki so izgubili sluh 
kmalu po rojstvu ali z rojstvom, ampak tudi za člane drugih manjšin. Obstaja 
zelo malo razpoložljivih virov, ki bi vsebovali raziskave vpliva spola, rase in dru-
gih razlik na razvoj in oblikovanje kulturne identitete za kakršno koli manjšino, 
kaj šele za skupino Gluhih/gluhih ljudi.26 

Veliko etničnih rasnih manjšin ter večina gluhih, ki je rojena v slišečih dru-
žinah, si po navadi ne deli enake kulturne orientacije (slišeči/gluhi); npr. slišeči 
otroci gluhih staršev, gluhi otroci slišečih staršev in naglušni otroci slišečih star-
šev se v večji meri kot gluhi otroci gluhih staršev nagibajo k slišeči in marginalni 
kulturni identiteti; naglušni otroci gluhih staršev pa se bolj nagibajo k slišeči 
identiteti kot gluhi otroci gluhih staršev, ki se nagibajo h gluhi ali dvokulturni 
identiteti. Gluhi otroci slišečih staršev in naglušni otroci slišečih staršev težijo 
k slišeči identiteti, vendar bodo sčasoma gluhi otroci slišečih staršev oblikovali 
gluho kulturno identiteto, medtem ko bodo naglušni otroci slišečih staršev ohra-
nili slišečo identiteto. Slušni status staršev je torej povezan z razvojem identitete 
gluhih otrok.27 

25	 Glickman 1996, str. 115–154.
26	 Ibid.
27	 Manfred Hintermair, Self-esteem and Satisfaction with Life of Deaf and Hard-of-Hearing Pe-

ople – A Resource Oriented Approach to Identity Work, Journal of Deaf Studies and Deaf Edu-
cation, 13, 2008, št. 2, str. 278–300.
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Kulturna identiteta je torej povezana z oblikovanjem samopodobe, z 
duševnim zdravjem kot tudi s kakovostjo življenja gluhih ljudi, zato ima kultur-
no-sociološki model razumevanja gluhote osrednjo vlogo pri razvoju identitete 
gluhih, ki se lahko kasneje v procesu vzgoje in izobraževanja gluhih otrok izkaže 
kot prava izbira. Čeprav ima večina (90 %) gluhih otrok slišeče starše, jih lahko le 
10 % usvoji znakovni jezik z naravnimi interakcijami v družini. 

Za gluhe otroke slišečih staršev so šole za gluhe in naglušne, kjer se upo-
rablja znakovni jezik, kraj akulturacije v kulturo gluhih. Zaradi tega dejstva v 
nasprotju z vseprisotnim trendom deinstitucionalizacije na področju gluhote 
tako gluhi sami kot Svetovna zveza gluhih nasprotujejo zapiranju specialnih šol 
za gluhe. Vrsta šole, ki jo obiskuje gluh otrok, je torej pomemben dejavnik pri ra-
zvoju kulturne identitete, čeprav ni odločilen. Rezultati tujih študij kot tudi naše 
podpirajo stališča o pomenu znakovnega jezika in akulturacije v kulturo gluhih, 
kjer je pomembno sistematično delo za obvladovanje drugega jezika in uvajanje 
vsebin, povezanih s kulturo gluhih, v izobraževalne programe. Prav tako je treba 
zagotoviti zadosten stik z drugimi gluhimi otroki in odraslimi.
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Slovenski znakovni jezik skozi čas
Slovenian sign language through time

Izvleček
Prispevek orisuje zgodovinski razvoj znakov-
nega jezika v povezavi s poučevanjem gluhih 
v izobraževalnem procesu. Na Slovenskem 
sta učitelja Vid Rižnar in Valentin Stanič 
prva uporabljala znakovni jezik pri pouče-
vanju gluhih otrok in komunikaciji z njimi. 
Tovrstno poučevanje je zamrlo takoj po spre-
jetju sklepa o prepovedi znakovnega jezika 
na zavodih za gluhe širom po Evropi. Zatem 
je obveljala predpostavka, češ da je znakovni 
jezik manjvreden oziroma nepravi jezik glu-
hih v primerjavi z govorjenim jezikom, kar je 
zaznamovalo celotno populacijo gluhih, zato 
sta razvoj in raba znakovnega jezika precej 
nazadovala. Toda kljub prepovedi in stigma-
tizaciji je skupnost gluhih še naprej vztrajala 
pri rabi znakovnega jezika, vendar obrobno. 
Znakovni jezik se ni več uveljavil kot prvi in 
uradni jezik gluhih, temveč je služil le kot 
sporazumevalno sredstvo. V nadaljevanju 
osvetljujemo razvoj slovenskega znakovnega 
jezika v izobraževanju gluhih in njegov po-
men za skupnost gluhih. Še danes se porajajo 
pomisleki glede rabe tega jezika v javnem in 
zasebnem življenju gluhega posameznika, ki 
se prepoznava kot uporabnik znakovnega je-
zika, ne glede na uporabo govora s pomočjo 
slušnih pripomočkov. Menimo, da zgodovine 
rabe in razvoja znakovnega jezika ne pozna-
mo dobro, slovenska javnost še vedno ni dovolj 
ozaveščena, da je uporaba znakovnega jezika 
zelo pomembna jezikovna pravica za gluhega 
slehernika kot del temeljnih človekovih pravic.

Abstract
The paper traces the historical development 
of sign language in relation to teaching the 
deaf in the educational process. The first peo-
ple to have used sign language in teaching 
deaf children and communicating with them 
in Slovenia were the teachers Vid Rižnar and 
Valentin Stanič. However, such teaching died 
out immediately after the decision was tak-
en to ban sign language in institutes for the 
deaf throughout Europe. This resulted in the 
predominance of the assumption that sign 
language is an “inferior” or “false” language of 
the deaf as compared to the spoken language, 
which marked an entire generation of the deaf 
and led to a significant decline in the extent 
of the development and use of sign language. 
Despite the prohibition and stigmatisation, the 
deaf community persisted in using sign lan-
guage, although marginally. Sign language was 
no longer established as the first and official 
language of the deaf, serving only as a means of 
communication. The article goes on to examine 
the development of Slovenian sign language in 
the education of the deaf and its importance for 
the deaf community. Until now, there have been 
reservations about the use of this language 
in the public and private lives of deaf people 
who are identified as users of sign language 
regardless of their use of speech with the help 
of hearing aids. We believe that the history of 
use and the development of sign language have 
not been explored sufficiently and that the Slo-
venian public is not sufficiently aware of the use 
of sign language as a very important linguistic 
right for the deaf individual as part of funda-
mental human rights.

*	 Dr. Marjetka Kulovec, prof. surdopedagogike, Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana,  
e-pošta: marjetka.kulovec@zgnl.si
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Uvod 

S pričujočim prispevkom orišemo zgodovinski razvoj in rabo znakovnega 
jezika (v nadaljevanju: ZJ) v vzgojno-izobraževalnem sistemu gluhih po svetu 
in pri nas v povezavi s skupnostjo gluhih. Iz zbranih zapisov je razvidno, da ZJ 
ves čas doživlja vzpone in padce pri vzgoji in izobraževanju gluhih, predvsem 
po sklepu o prepovedi uporabe ZJ iz leta 1880, ki so ga sprejeli učitelji gluhih na 
mednarodnem kongresu v Milanu, zaradi česar so gluhi posamezniki po kon-
čanem šolanju utrpeli hude posledice, ko so se želeli uveljaviti kot suverene in 
enakopravne osebe v družbi, kar je še danes mogoče čutiti tudi v skupnosti gluhih 
v Sloveniji.

Skupnost gluhih je nastala iz potrebe po povezovanju gluhih oseb. V njej 
uveljavljajo svoje človekove pravice, si zagotovijo osnovne življenjske potrebe in 
zaščito pred diskriminacijo v družbi kot kulturno-jezikovna manjšina. V skup-
nosti gluhi posamezniki komunicirajo v znakovnem jeziku kot prvem, naravnem 
jeziku ter izmenjujejo in prenašajo ponotranjene oblike, kot so izkušnje, tradicija, 
norme vedenja, vrednote, prepričanja in stališča, pogosto tudi prek endogamije,1 
na naslednje generacije. Skupnost gluhih se razvija in spreminja skozi daljša zgo-
dovinska obdobja.2

Kaj je pravzaprav znakovni jezik? Gluhe in naglušne osebe vsakodnevno iz-
ražajo svoje misli, občutenja, potrebe, želje, svoja stališča, prepričanja, izkušnje 
in vrednote v ZJ, ki odraža sporočanjsko vrednost informacij, namenjenih ljudem 
v okolju, v katerem živijo. To, kar so za glasovni jezik besede, so za znakovni 
jezik kretnje/znaki. Namesto sluha se naslonijo na vid, s katerim sprejemajo in-
formacije o dogodkih v okolju. Namesto glasu za posredovanje najrazličnejših 
informacij uporabljajo roke, obrazno mimiko in telesno gibanje,3 ki jih izvajajo v 
vizualno-prostorski razsežnosti. Gluhi uporabniki ZJ oblikujejo znake z različni-
mi položaji prstov in dlani, z rokami, držo telesa, obrazno mimiko in s položajem 
glave kot nosilci pomena sporočila. Znaki, upodobljeni s prsti in dlanmi, se 
imenujejo kretnje, vse druge izražene znake na obrazu pa imenujemo mimika.4 

1	 Poroka med sebi enakimi v etnični skupini. 
2	 Marjetka Kulovec, Analiza strategij tolmačenja znakovnega jezika v Sloveniji in njihovega vpliva 

na razumevanje, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2018, str. 10.
3	 Marjetka Kulovec, Pomen znakovnega jezika v izobraževanju gluhih, Iz sveta tišine: revija Zveze 

društev gluhih in naglušnih Slovenije, 35, 2014, 11–12, str. 11.
4	 Matic Pavlič, Kako otrok z okvaro sluha usvoji jezik?, Ljubljana: Zveza društev gluhih in nagluš-

nih Slovenije, 2016, str. 28.

Slovenski znakovni jezik skozi čas



330 Šolska kronika • 3 • 2023

Znakovni jezik se izraža z gibanjem rok v prostoru, nekakšni navidezni škatli, 
ki sega od vrha glave do pasu v širini ramen, v katerem kretnje izražajo pomen 
z različno držo rok (prsti in dlani), z različnimi smermi gibanja in na različnih 
mestih na oziroma ob telesu.5

Z rabo ZJ si gluhi posamezniki gradijo jezikovno-kulturno identiteto v skup-
nosti gluhih znotraj večinske slišeče skupnosti. Znakovni jeziki so jeziki, ki se 
naravno oblikujejo znotraj jezikovnih skupnosti. Pavlič6 opozarja, da ne obstaja 
univerzalni znakovni jezik, ki bi ga uporabljali vsi gluhi po svetu, temveč je le 
jezik, ki ga je razvila vsaka skupnost gluhih na določenem območju.

Kratek zgodovinski oris znakovnega jezika in njegovega poučevanja 
v izobraževanju gluhih

O nastanku ZJ ni veliko podatkov, najdemo pa skromne zapise, ki opišejo 
rabo in poučevanje ZJ v različnih zgodovinskih obdobjih. Eden prvih je naveden 
v Platonovem dialogu Kratil, v katerem spregovori njegov lik Sokrata. »/…/ Od-
govori mi naslednje: če ne bi imeli ne glasu ne jezika, a bi hoteli drug drugemu 
stvari razkrivati, ali jih ne bi poskušali, kot zdaj mutci, označevati z rokami, z 
glavo in s preostalim telesom? /…/ Če bi po mojem mnenju hoteli razkriti nekaj, 
kar je zgoraj in lahko, bi pač vzdignili roko proti nebu, ker bi posnemali samo 
naravo (te) stvari; če pa bi (bi hoteli razkriti) to, kar je spodaj in težko, bi (spustili 
roko) k zemlji. In če bi radi razkrili konja, ki teče, ali kakšno drugo živo bitje, veš, 
da bi svoja telesa in drže naredili kar najbolj podobne njim. /…/ Mislim, da bi 
prišlo do razkritja nečesa s telesom, saj bi, kot je videti, telo posnemalo to, kar bi 
hotelo razkriti.«7

Menihi benediktinskega reda iz 11. stoletja so oblikovali pravila o vzdržnosti 
pri več načinih govorjenja po svetem Benediktu v meniškem življenju tako, da 
bodo molčali. Vendar so morali nekako komunicirati med seboj o osnovnih ži-
vljenjskih potrebah, zato so v ta namen razvili znakovni jezik.8

Bonaventura iz cerkvenega kroga v Španiji si je domnevno izmislil znakovno 
sporazumevanje (znaki in prstna abeceda), ki ga je uporabljal pri komunikaciji z 
umirajočimi bolniki, ki niso mogli govoriti.9 

5	 Ljubica Podboršek, Katja Krajnc, Naučimo se slovenski znakovni jezik 1, Ljubljana: Zavod za 
gluhe in naglušne Ljubljana, 2006, str. 23.

6	 Pavlič 2016, str. 28.
7	 Platon, Kratil 422e, 423a in 423b, prevedel Gorazd Kocijančič, 2009, str. 200.
8	 Skomorochov, Dmitri in Anakhet al-Badawiyya, Monastic Sign Language: Benedictine Commu-

nication in 11th Century England, Canterbuty: House Blackfeather, 1050, str. VI. in VIII.
9	 Ljubica Podboršek in drugi, Uvajanje znakovnega jezika v vzgojo, izobraževanje in usposabljanje 

slušno prizadetih v Sloveniji, Ljubljana: Zavod za usposabljanje slušno in govorno prizadetih, 
1990, str. 13. 
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Španski duhovnik Juan Pablo Bonet je prvi uporabil ročno abecedo, ki jo je 
leta 1620 opisal v knjigi Reducion. Gluhe je učil prek vida tako, da so ti najprej 
zapisovali črke, jih pokazali s prsti in izgovarjali, nazadnje pa še brali.10

Leta 1644 je angleški zdravnik dr. John Bulwer v svoji knjigi z naslovom 
Naravni jezik rok zapisal, da je roka naravno obdarjena in sposobna, da izraža 
občutja, misli, zaznave. Prav v tem letu je objavil še drugo knjigo o gestikulaciji 
(izražanje z gibi rok) Hirologija ali umetnost s kretnjo za izražanje misli 
in želja. Njegova teza, da je človek sposoben komunicirati z rokami brez arti-
kulacije (izgovorjava, oblikovanje glasov z govorilnimi organi), je pomemben 
zgodovinski mejnik rabe ZJ kot prvega, naravnega jezika gluhih. V tem obdobju 
se je domnevno oblikovalo formalno učenje ZJ gluhih v Evropi. 

V 18. stoletju je bil duhovnik Charles Michael de I’Épée prvi učitelj gluhih 
otrok, ki jih je poučeval na zavodu v Parizu, kjer je razvil sistem metodičnih 
znakov z dopolnjevanjem novih kretenj, ki jih je pridobil od svojih učencev. Ob-
stoječe in nove kretnje je kombiniral še z Bonetovo ročno abecedo, po kateri so 
se gluhi učenci naučili pisati in brati v francoskem knjižnem jeziku s poudarkom 
na razumevanju. Menil je, da je kretalni govor materni jezik gluhih, tj. njihov prvi 
jezik. Napisal je tri knjige o poučevanju gluhih in slovar kretenj.11 V prvi knjigi 
Poučevanje gluhih in nemih s pomočjo metodičnih znakov (1776) je opisal 
metodo poučevanja, v drugi Prava metoda pouka gluhih in nemih (1784) je 
predstavil znake s slovničnimi dodatki za tako imenovano gestikulacijsko izra-
žanje. Zadnja tretja knjiga predstavlja Slovar gluhonemih (1889), v katerem je 
opisoval posamezne kretnje. To je bil prvi tako imenovani gestikulacijski slovar 
na svetu (slovar francoskega znakovnega jezika). 12

I′Épéejev način poučevanja se je na začetku 19. stoletja bliskovito razši-
ril po svetu. Eden izmed mnogih učiteljev gluhih, Američan Thomas Hopkins 
Gallaudet, se je tako navdušil nad I’Épéejevim načinom poučevanja gluhih in ko-
munikacijo z njimi, da je po svojem enoletnem učenju v I’Épéejevi šoli za gluhe 
gluhega študenta Laurenta Clerca odpeljal v Združene države Amerike. Skupaj z 
njim je Gallaudet leta 1817 ustanovil prvo šolo za gluhe v Hartfordu, Connecticut, 
v ZDA, kjer se je razvil eden najbolje proučenih znakovnih jezikov na svetu, to je 
ameriški znakovni jezik (ASL – American Sign Language), ki je izviral iz starega 
I’Épéejevega francoskega znakovnega jezika (Old french sign language/La véri-
table manière d'instruire les sourds et muets). Vplivi tovrstnih dogodkov so se 
hitro širili po celem svetu, tako da so ustanavljali šole za gluhe na enem mestu z 
različnih posameznih območij, v katerih so omogočili standardizacijo kretenj in 
znakovnih jezikov, pri čemer so se ustvarili pogoji za evolucijo znakovnih jezikov.13 

10	 Bogo Jakopič, Oris zgodovine vzgoje in izobraževanja gluhih v svetu, Ljubljana: Zveza društev 
gluhih in naglušnih Slovenije, 1998, str. 13–14.

11	 Podboršek in Krajnc 2006, str. 15 in Jakopič 1998, str. 17–18.
12	 Podboršek idr. 1990, str. 13 in 14.
13	 Ajda Pfifer, Zgodnji dostop do znakovnega jezika in jezikovna kompetentnost gluhih otrok, Lju-

bljana: Filozofska fakulteta, 2016, str. 9.
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Glede uporabe ZJ in poučevanja gluhih v tem jeziku je Erich Prunč14 na pod-
lagi skromno zbranih podatkov domneval, da je slovenski duhovnik Vid Rižnar 
leta 1830 poučeval slovenske gluhe otroke po znakovni metodi v gluhonemnici15 
v Gradcu. Rižnar se je izobraževal na dunajski šoli, kjer je spoznal znakovni jezik 
kot metodo poučevanja gluhih in je bil prvi, ki je izrazil, da so naravna kretnja, 
mimični jezik,16 pisani jezik in odčitavanje z ust17 osnovna sredstva sporazumeva-
nja pri izobraževanju gluhih.

Na Slovenskem so leta 1840 odprli prvo šolo za gluhe otroke v Gorici, kjer so 
sprejemali gluhe otroke obeh spolov s slovenske Primorske. Tamkajšnji duhovnik 
Valentin Stanič jih je poučeval po znakovni metodi,18 učence z manjšo izgubo 
sluha pa po oralni metodi.19

Leta 1880 je prišlo do velikega preobrata pri poučevanju gluhih otrok v zna-
kovnem jeziku. Goreči zagovorniki oralne metode so na kongresu učiteljev gluhih 
v Milanu soglasno sklenili, da se prepove uporaba ZJ v izobraževanju gluhih po 
Evropi in njenih kolonijah. 20 Tamkajšnji učitelj Alexander Graham Bell je namreč 
prepričal učitelje, da znakovni jezik in zavodi za gluhe ustvarjajo skupnost glu-
hih, kar predstavlja veliko nevarnost za večinsko družbo21 v smislu, da gluhi živijo 
le v svoji skupnosti, namesto da bi bili vključeni v večinsko družbo slišečih ljudi, 
kjer se ne morejo uveljavljati brez govora, zato se morajo prilagoditi le govornemu 
načinu komuniciranja s slišečimi osebami.22 To je pustilo daljnosežne posledice 
pri nadaljnjem izobraževanju gluhih, njihova izobrazbena raven je začela močno 
nazadovati v primerjavi s pridobljeno izobrazbo gluhih iz 18. stoletja, saj jim niso 
več omogočili šolanja v njihovem naravnem jeziku, tj. znakovnem jeziku, temveč 
le šolanje po oralni metodi. Znakovni jezik je bil preprosto ukinjen, in to brez so-
glasja gluhih učiteljev, ki so po sprejetju sklepa enostavno izginili iz šol za gluhe 
po Evropi. Edina skupina, ki jo je na kongresu vodil Thomas Gallaudet, je odloč-
no nasprotovala sprejetemu sklepu in je predlagala mešano metodo poučevanja 
gluhih, in sicer znakovno in govorno metodo, ki pa ni bila potrjena. 23

14	 Erich Prunč, Izobraževanje gluhih v Sloveniji, Iz sveta tišine: Zveza društev gluhih in naglušnih 
Slovenije, 11, 1991, 1, str. 4.

15	 Šola za gluhe otroke. V tedanjem času so to šolo imenovali gluhonemnica, ker so bili gluhi otro-
ci obenem tudi nemi.

16	 Pri sporazumevanju obrazna mimika vključuje čelo, obrvi, oči, lice in usta.
17	 Odgledovanje – branje govora s premikajočih se ustnic.
18	 Poučevanje v znakovnem jeziku.
19	 Jakopič 1998, str. 19. Poučevanje po glasovno-govorni metodi, zasnovani po Heinickejevi meto-

di.
20	 Podboršek, Krajnc 2006, str. 16.
21	 Dušan Dvorščak, Šolanje gluhih mladostnikov, Ljubljana: Fakulteta za podiplomski humani-

stični študij, 2004, str. 14.
22	 Kulovec 2018, str. 28.
23	 http://www.storiadeisordi.it/2012/10/23/il-congresso-di-milano-del-1880/ (pridobljeno: 29.  5.  

2023).
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Po sprejetju milanskega sklepa o prepovedi uporabe ZJ pri izobraževanju 
gluhih so odprli še drugo šolo za gluha dekleta, tokrat v Šmihelu pri Novem mes-
tu leta 1886, v kateri je pouk potekal podobno kot v goriškem zavodu, vendar 
zgolj po takrat imenovani glasovno-jezični (jezikovni) metodi (učenje govora s 
poudarkom na pisanju).24

Kljub prepovedi uporabe ZJ v šolah za gluhe po Evropi je učitelj Janez Kop-
rivnik iz Maribora leta 1888 izdal knjigo z naslovom Gluhomutec, v kateri je 
opisal znakovno izražanje gluhih, tako imenovano telegibno govorjenje. Menil je 
namreč, da je znakovno izražanje pomembno sporazumevalno sredstvo za gluhe. 
V delu je pojasnjeval, kaj so naravne in kaj umetne kretnje, njihove značilnosti 
in daktilologijo25 ter Heineckejevo »čisto oralno metodo« postavil kot nasprotje 
znakovnemu jeziku.26

Zatem je zavladalo stoletno mrtvilo na področju izobraževanja gluhih v zna-
kovnem jeziku. Vendar so se v tem obdobju oblikovale nacionalne zveze gluhih 
odraslih, ki so se med seboj združile z namenom, da bi zaščitile pravico do upo-
rabe znakovnega jezika pri izobraževanju gluhih otrok, saj so vedele, da večina 
gluhih otrok ne bo pridobila govorjenega jezika le po oralni metodi.27

Na začetku 80. let 20. stoletja je Švedska kot prva država na svetu uradno 
priznala znakovni jezik kot prvi in samostojen jezik gluhih.28 Po tem priznanju so 
se druge evropske države začele zgledovati po Švedski, med njimi tudi Slovenija.

Slovenski znakovni jezik 

Slovenski znakovni jezik (v nadaljevanju: SZJ) je jezik jezikovne skupnosti 
uporabnikov znakovnega jezika (gluhih in slišečih) na območju Slovenije in je 
prepoznan kot uradni jezik skupnosti gluhih.29 SZJ je kompleksen in živ jezik 
z visoko razvitim manualno-vizualnim načinom izražanja in pripada velikemu 

24	 Prav tam.
25	 Antun Zimmermann 1986 v Kulovec, Marjetka, Analiza komunikacije s kretnjami, Ljubljana: 

Pedagoška fakulteta, 1994, str. 35. Daktilologija (gr. Daktilos – prst) je sistem prevajanja govor-
nega ali pisanega jezika v vizualno obliko z izvajanjem gibov in oblikovanjem prstov ene roke. 

26	 Bojana Globačnik, Stališča Slovencev do slovenskega znakovnega jezika, Ljubljana: Fakulteta 
za podiplomski humanistični študij, 2001, str. 13. Izobraževanje gluhih v Sloveniji danes, 80 let 
organiziranega delovanja odraslih gluhih in naglušnih na Slovenskem (ur. Aljoša Redžepovič in 
Matjaž Juhart), Ljubljana: 2011, str. 280.

27	 Podboršek, Krajnc 2006, str. 16.
28	 Kulovec 2018, str. 13.
29	 Pavlič 2016, str. 31.
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številu znakovnih jezikov,30 s katerim se sporazumevajo gluhi uporabniki znotraj 
skupnosti. Tovrstni jezik je samostojen jezik in enakovreden vsem drugim jezi-
kom po svetu. Od slovenščine se razlikuje v vseh temeljnih jezikovnih prvinah: 
v besedišču, slovnici in pomenskosti,31 zato se ne uporablja hkrati z govorjeno 
slovenščino. SZJ v glavnem uporabljajo odrasli gluhi, slišeči otroci gluhih staršev 
in gluhi otroci.32

Tudi SZJ je skozi zgodovino doživel pretrese kot drugi znakovni jeziki po 
Evropi, zlasti po sprejetem sklepu o prepovedi uporabe ZJ v šolah za gluhe. Uči-
telji v nekdanji gluhonemnici in na zavodih za gluhe so poučevali gluhe otroke in 
mladostnike povsem po glasovno-jezični metodi s poudarkom na pisanju33 oziro-
ma po oralni metodi, pri čemer so jih stalno opominjali, da morajo vseskozi vaditi 
govor in pisanje brez uporabe kretenj. Vendar so dopuščali možnost uporabe na-
ravnih kretenj34 le v primeru pojasnjevanja, ponazoritve in boljšega razumevanja 
novih pojmov ter sporazumevanja v praktičnem smislu. Po drugi svetovni vojni 
je zavod s pomočjo donacij prejel avdio-akustične naprave za učenje govora in 
poslušanja, raba SZJ pri tovrstnem učenju je bila še vedno prepovedana. Gluhi 
oziroma naglušni otroci in mladostniki so uporabljali SZJ še naprej predvsem v 
neformalni komunikaciji v zavodih za gluhe, kjer so se družili s sebi enakimi, z 
učitelji so pa neposredno komunicirali le govorno, nikoli v SZJ. Za uporabnike SZJ 
je bil takšen način komunikacije vsekakor mukotrpen, saj so se vseskozi počutili 
omejeno v komunikaciji, ko so izražali svoje misli, občutenja, želje, potrebe, sta-
lišča, vrednote in vse, kar so želeli povedati, vendar je bilo to izražanje jezikovno 
skromno, nepoglobljeno in površinsko.35

V poznih sedemdesetih letih 20. stoletja je SZJ zaživel na medijskem po-
dročju v okviru Zveze društev gluhih in naglušnih Slovenije (ZDGNS) v nekdanji 
Jugoslaviji. Obenem se je pričel sistematični razvoj SZJ s poučevanjem v okviru 
tečajev in seminarjev, ki jih je organizirala ZDGNS. Javna zavest o znakovnem je-
ziku kot jeziku gluhih se je krepila po letu 1980, ko se je na TV Koper pojavila prva 
oddaja za gluhe. Nekaj let zatem je tudi RTV Slovenija začela posamezne oddaje 
opremljati s prevodom v SZJ ali v slovenščino v kretnjah.36

30	 Jasna Bauman idr., Stanje slovenskega znakovnega jezika, 2009, str. 5, in Vlasta Vrtačič, Vloga 
tolmača za slovenski znakovni jezik v procesu visokošolskega izobraževanja gluhih. Nova Gori-
ca: Fakulteta za uporabne družbene študije, 2014, str. 12.

31	 Bojana Globačnik, Slovenski jezik in slovenski znakovni jezik, Cogito: strokovno-informativni 
bilten, 2000, št. 6, str. 98.

32	 Podboršek in Krajnc 2006, str. 13.
33	 Učenje govora v povezavi s pisanjem.
34	 Kazanje z iztegnjenim prstom, risanje s prstom po zraku, s prsti in rokami oblikovati oziroma 

posnemati določenih predmetov in njihovega delovanja.
35	 Opomba avtorice, ki je uporabnica SZJ.
36	 Špela Vintar, Boštjan Jerko in Marjetka Kulovec, Korpus slovenskega znakovnega jezika. Lju-

bljana: Zbornik Osme konference Jezikovne tehnologije, 2012, str. 203.
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Velik premik v izobraževanju gluhih in naglušnih je bila uvedba totalne ko-
munikacije,37 ki so jo leta 1986 sprejeli na mednarodnem posvetu o problematiki 
komunikacije in organizacije gluhih in naglušnih v Ljubljani kot metodo pou-
čevanja gluhih otrok na zahtevo gluhih, pri čemer so izbrali ZJ kot svoj jezik.38 
Poučevanje gluhih in naglušnih po načelu totalne komunikacije se je pričelo 
okrog leta 1990 na Zavodu za usposabljanje slušno in govorno prizadetih v Lju-
bljani.39 Izdelali so načrt za uvedbo ZJ v vzgojno-izobraževalni sistem gluhih in 
naglušnih, tako da so izdali knjižico z naslovom Uvajanje znakovnega jezika v 
vzgojo, izobraževanje in usposabljanje slušno prizadetih v Sloveniji. Na podlagi 
te knjižice so organizirali tečaje, kjer so poučevali osnove ZJ za zavodski kader in 
starše gluhih otrok z namenom, da si tečajnik pridobi določen obseg znanja ZJ 
in ga kasneje začne uporabljati v komunikaciji z gluhimi in naglušnimi.40 Kas-
neje so zasnovali še učni načrt za neobvezni (fakultativni) predmet znakovni 
jezik na predmetni stopnji osemletne osnovne šole znotraj zavoda, ki je veljal do 
prenove učnega načrta za predmetnike v treh triadah devetletke zavoda in dveh 
centrov za gluhe. Totalna komunikacija je pri poučevanju gluhih in naglušnih 
sčasoma izkazala več pomanjkljivosti kot prednosti, pri slednji si je gluhi učenec 
sicer pridobival celovite informacije, zaradi česar se je počutil enakovrednega pri 
slišečih vrstnikih, vendar tovrstna komunikacija ni zagotovila dovršene izgradnje 
in dopolnjevanja jezikovnega sistema, ker se nekatere njegove prvine morda celo 
kvarijo ali izgubljajo.41 Totalna komunikacija torej ni nikoli jasno določila pravil z 
različnimi oblikami komuniciranja z gluhim otrokom42 niti ni sledila smernicam 
sočasnega poučevanja dveh jezikov.43 Gluhi otrok namreč pri učenju ni sam ločil 
obeh jezikov, tj. ZJ in nacionalnega jezika, kot dva samostojna jezikovna sistema s 
svojimi slovničnimi značilnostmi, saj ni pridobil osnove prvega jezika po naravni 
poti in jih ponotranjil v zgodnjem obdobju njegovega življenja, pri čemer naj bi 
zgradil in utrdil en jezikovni sistem kot prvo orodje komunikacije z okoljem. V 
tem primeru je čas učenja prvega in enega jezika ključen za uspešen jezikovni 
razvoj slehernega gluhega otroka, ne glede na uporabo slušnih pripomočkov.

37	 Gulati 2003 v Kogovšek, Damjana, Vloga kulturne identitete v rehabilitaciji gluhih in naglušnih 
mladostnikov, Ljubljana: Pedagoška fakulteta, 2007, str. 23. 

	 Totalna komunikacija je metoda poučevanja gluhih otrok v več jezikovnih modalnostih, kot so 
avralna (poslušanje), oralna (govor) in manualna (znakovni jezik) komunikacija pri poučeva-
nju gluhih in naglušnih otrok in Evans 1982 v Pfifer, Ajda, Zgodnji dostop do znakovnega jezika 
in jezikovna kompetentnost gluhih otrok, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2016, str. 60. V tem 
primeru gluhi otrok lahko uporablja en način ali kombinacijo načinov komuniciranja glede na 
svoje komunikacijske zmožnosti v dani situaciji.

38	 Bauman idr., 2009, str. 39.
39	 Današnji Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana.
40	 Podboršek idr., 1990, str. 17.
41	 Nicole Kuplenik, Pot k dvojezični šoli na ZGN Ljubljana: Jezik in samopodoba, Cogito: strokov-

no-informativni bilten, 2001, št. 7, str. 23.
42	 Pfifer 2016, str. 60–61.
43	 Pavlič 2016, str. 47.



336 Šolska kronika • 3 • 2023

V ZGNL se v prilagojenem izobraževalnem programu z enakovrednim iz-
obrazbenim standardom (EIS)44 od prvega do devetega razreda osnovne šole 
poučuje SZJ v okviru predmeta Komunikacija, po nekaj ur na teden. V programu 
z nižjim izobrazbenim standardom pa tega predmeta ni, čeprav se v njem izo-
bražujejo uporabniki SZJ. Na srednji šoli obstaja predmet SZJ v okviru odprtega 
kurikuluma (ODK) v programu nižjega poklicnega izobraževanja in srednjega 
poklicnega in strokovnega izobraževanja ter srednjega poklicno-tehničnega iz-
obraževanja za vsak letnik po eno uro tedensko. Omenjena predmeta sta mnogo 
premalo za celostni jezikovni razvoj gluhega otroka in mladostnika.45 Strokovni 
svet RS za splošno izobraževanje je leta 2018 sprejel obvezni izbirni predmet Slo-
venski znakovni jezik na osnovni šoli. 

V Centru za sluh in govor Maribor so v preteklosti izvajali le verbotonalno 
metodo46 dela z gluhimi in naglušnimi ter osebami s polžkovim vsadkom brez 
uporabe SZJ. Vendar se je tam pričel SZJ uporabljati v petem razredu osnovne šole 
v šolskem letu 2012/2013. Pouk je potekal istočasno v slovenskem govorjenem in 
slovenskem znakovnem jeziku. Tak način dela se je v prilagojenem programu za 
gluhe in naglušne otroke z enakovrednim izobrazbenim standardom nadaljeval 
tudi v naslednjih letih. Nekaj let kasneje se je v polovičnem obsegu ur v razred 
vključil tudi tolmač slovenskega ZJ.47

V Portorožu trenutno ni oddelka z gluhimi in naglušnimi, praktično so ti 
vključeni v večinsko osnovno šolo z dodatno strokovno pomočjo za otroke in 
mladostnike s posebnimi potrebami.

V preteklosti so se z dvojezičnim modelom pri poučevanju gluhih in nag-
lušnih otrok ter z uporabo SZJ edini ukvarjali v ZGNL. Od leta 1995 naprej 
uporabljajo različne oblike učenja oziroma poučevanja v slovenskem znakovnem 
jeziku na osnovni šoli. Podoben način dela (sočasnost govorjenega in znakovnega 
jezika) se je v šolskem letu 2014/2015 pričel izvajati še v prilagojenem programu 
za gluhe in naglušne predšolske otroke.48

V večinski šoli, kjer se šolajo gluhi in naglušni, se izvajajo programi s prilago-
jenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo za delo z gluhimi in naglušnimi 

44	 EIS je enak program predmetov z enakim urnim obsegom na enaki ravni kot v večinski šoli, 
pri čemer je učni načrt posameznega predmeta prilagojen glede na učno potrebo otroka kot so 
gluhi, naglušni, slepi, slabovidni in podobno.

45	 Marjetka Kulovec, Pomen znakovnega jezika v izobraževanju gluhih, Iz sveta tišine, 35, 2014, 
11–12, str. 11.

46	 Nada Hernja idr., Priročnik za delo z gluhimi in naglušnimi otroki, Ljubljana: Zavod Republike 
Slovenije za šolstvo, 2010, str. 68. 

	 Verbotonalna metoda se uporablja predvsem na rehabilitaciji s slušnimi pripomočki. Njen cilj 
je razvoj optimalnega slušnega polja in dobre govorne komunikacije z različnimi rehabilitacij-
skimi postopki s pomočjo elektroakustične opreme.

47	 Kulovec 2018, str. 35.
48	 Simona Ožek Rogič, idr., Koncept umestitve slovenskega znakovnega jezika v slovenski šolski 

prostor, Elaborat, Ljubljana: Zavod RS za šolstvo, 2019, str. 27–28.
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v okviru navodil v učnem procesu, kot so Kurikulum za vrtce v prilagojenem 
programu za predšolske otroke49, Prilagojeni izobraževalni program devetletne 
osnovne šole z nižjim izobrazbenim standardom50 in Posebni program vzgoje in 
izobraževanja51. 

Strokovni svet je sprejel tudi nekaj programov, ki so v celoti prilagojeni za 
gluhe in naglušne: Prilagojeni program devetletne osnovne šole z enakovrednim 
izobrazbenim standardom52. Decembra 2018 so potrdili učni načrt za izbirni 
predmet Slovenski znakovni jezik za osnovno šolo, leta 2019 pa so na spletni stra-
ni objavili elaborat Koncept umestitve slovenskega ZJ v slovenski šolski prostor.

Zaključek 

Z zgodovinskega vidika ni bilo veliko zapisanega o znakovnem jeziku in 
njegovi rabi pri poučevanju gluhih otrok na Slovenskem. Pred sprejetjem sklepa 
o prepovedi ZJ v osemdesetih letih 19. stoletja so učitelji lahko poučevali gluhe 
otroke v ZJ, s čimer so jim zagotovili dobro izobrazbo in splošno poučenost o živ-
ljenju. Po potrditvi milanskega sklepa sta se izobrazbena raven in razgledanost 
gluhih močno poslabšali, tako da se v primerjavi z gluhimi iz 18. stoletja v večinski 
slišeči družbi kot posamezniki niso več mogli uveljavljati. V Evropi in njenih 
kolonijah je obveljala oralna metoda, znakovni jezik je bil enostavno izločen iz 
šolskega sistema in dobil predznak »prepovedan jezik«. Vse to se je dogajalo pri 
izobraževanju gluhih otrok tudi pri nas. Kljub temu so gluhi otroci komunicirali 
v tem jeziku še naprej, čeprav so bili kaznovani.53 To je trajalo skoraj sto let, ko je 
Švedska priznala ZJ kot prvi in naravni jezik gluhih, za njo so to storile še druge 
evropske države. Uveljavitev ZJ je bila velika prelomnica za skupnost gluhih, saj je 
bil storjen korak naprej pri uveljavljanju osnovnih človekovih pravic za suvereno 
in enakopravno funkcioniranje ter dostojno življenje v družbeni sferi.

Pri nas so poslanci na državnem zboru leta 2002 potrdili Zakon o uporabi 
slovenskega znakovnega jezika, ki zagotavlja gluhim uporabnikom SZJ pravico 

49	 Kurikulum za vrtce v prilagojenem programu za predšolske otroke, sprejet na 92. seji Strokov-
nega sveta RS za splošno izobraževanje, 22. junija 2006, str. 22–25. /https://www.gov.si/assets/
ministrstva/MIZS/Dokumenti/Sektor-za-predsolsko-vzgojo/Programi/kurikulum_prilag_pro-
gram.pdf (pridobljeno: 23. 8. 2023).

50	 Prilagojeni izobraževalni program devetletne osnovne šole z nižjim izobrazbenim standardom. 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Izobrazevanje-otrok-s-posebnimi
-potrebami/OS/PP_z_NIS.pdf (pridobljeno: 23. 8. 2023).

51	 Sklep o posebnem programu vzgoje in izobraževanja za otroke in mladostnike s posebnimi potre-
bami. https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2014-01-0457/sklep-o-poseb-
nem-programu-vzgoje-in-izobrazevanja-za-otroke-in-mladostnike-s-posebnimi-potrebami 
(pridobljeno: 24. 8. 2023).

52	 https://www.gov.si/assets/ministrstva/MVI/Dokumenti/Izobrazevanje-otrok-s-posebnimi
-potrebami/OS/PP_OS_gluhi.pdf (pridobljeno: 23. 8. 2023).

53	 Podboršek in Krajnc 2006, str. 16.
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do uporabe SZJ na vseh življenjskih področjih, in sicer v javnem54 in zasebnem55 
sektorju, ki jo uresničujejo s tolmači SZJ.56

Danes se v treh slovenskih vzgojno-izobraževalnih institucijah57 izobražuje 
manjše število gluhih/naglušnih otrok in mladostnikov, večina pa se šola v ve-
činskih šolah z ustreznimi prilagoditvami. Vzrok za upadanje števila je predvsem 
medicinski, v zadnjih letih se povečuje uporaba polžkovega vsadka pri gluhih 
otrocih v zgodnjem obdobju njihovega življenja, s čimer se sluh delno rekonstru-
ira, zato se ti otroci pogosteje vključijo v večinske šole,58 kar močno vpliva na 
velikost skupnosti gluhih in uporabo SZJ. Obstoječa zakonodaja v šolstvu namreč 
določa slovenski jezik kot prvi učni jezik na državni ravni, kar pomeni, da se gluhi 
in naglušni izobražujejo v slovenskem jeziku kot prvem jeziku, ne glede na to, ali 
so uporabniki SZJ ali ne. V tem primeru lahko razumemo rabo SZJ pri učenju v 
slovenskem jeziku kot sporazumevalno sredstvo, ne pa kot jezik, zato so poslanci 
državnega zbora leta 2021 soglasno potrdili novo določbo člena 62. a v Ustavi RS59 
glede rabe in razvoja znakovnega jezika. Tovrstna določba naj bi dokončno za-
gotovila uporabnikom SZJ pravico do lastnega jezika in kulture skupnosti gluhih 
v slovenski družbi, kar pomeni, da naj bi se gluhi učenci in mladostniki izobra-
ževali v znakovnem jeziku kot prvem, naravnem jeziku in se obenem učili o tem 
jeziku. To priznanje predstavlja velik mejnik v odnosu do SZJ in skupnosti gluhih 
z vidika večinske družbe. 
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Zdravko Kvržić*

Od ustanovitve gluhonemnice do Zavoda 
za gluhe in naglušne: 123 let izobraževanja 
gluhe in naglušne mladine v Ljubljani
From the founding of the deaf-mute institution to the 
Institute for the Deaf and Hard of Hearing: 123 years of 
education for hearing-impaired youth in Ljubljana

Izvleček
V Ljubljani izobraževanje gluhih in naglušnih 
poteka že 123 let. Prvo izobraževanje se je po-
javilo v 19. stoletju. Prva ustanova za šolanje 
je bila odprta v Gorici. Bistven napredek je 
pomenila ustanovitev Kranjskega ustanov-
nega zavoda v Ljubljani, znanega tudi kot 
gluhonemnica. Zavod je deloval pod različni-
mi imeni. Zdaj se imenuje Zavod za gluhe in 
naglušne Ljubljana. V zavodu danes delujejo 
vrtec, osnovna šola, srednja šola, dijaški dom 
Fran Grm, zdravstvena enota in mobilna služ-
ba. Šola ponuja izobraževanje za 19 poklicnih 
smeri. Do mladine, ki obiskuje ZGNL, imajo 
različni strokovnjaki individualen pristop, 
s katerim mladino spodbuja k pomembnim 
dosežkom v šolanju ter k uspešni integraciji v 
vsakdanje življenje.

Ključne besede: gluhi in naglušni, znakovni jezik, Zavod za gluhe in nag-
lušne Ljubljana

Abstract    
Education for the hearing-impaired has 
been taking place in Ljubljana for 123 years. 
The first education for the hearing-impaired 
dates back to the 19th century when the first 
educational institution was opened in Go-
rizia in 1840. A significant step forward was 
the establishment of the Deaf-Mute Institu-
tion in Ljubljana in 1900, also known as the 
Deaf-Mute Centre. This operated under dif-
ferent names. In 1966, a new institute was 
built, which, since 1997, has been called the 
Ljubljana Institute for the Deaf and Hard of 
Hearing (ZGNL). Today, the Institute runs a 
kindergarten, a primary school, a secondary 
school, the Fran Grm student hostel, a health 
unit, and a mobile service. The school offers 
19 vocational courses. Various professionals 
have an individual approach to the young peo-
ple attending the ZGNL, encouraging them to 
achieve great academic success and to inte-
grate successfully into everyday life.

*	 Zdravko Kvržić, diplomirani zdravstvenik, Zavod RS za transfuzijsko medicino v Ljubljani, 
e-pošta: zdravkokvrzic1987@gmail.com
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Keywords: hearing impaired, deaf and hard of hearing, sign language, 
Institute for the Deaf and Hard of Hearing Ljubljana

Uvod

V prispevku je predstavljeno izobraževanje gluhih in naglušnih od leta 1900 
do leta 2023. Prvi zavod iz leta 1900 se je imenoval Kranjski ustanovni zavod, znan 
tudi pod imenom gluhonemnica. Ustanova je bila namenjena izobraževanju in 
vzgoji gluhe in naglušne ter neme mladine, katere so takrat imenovali gluhone-
mi, kar je danes neprimeren izraz. Zavod za gluhoneme v Ljubljani je deloval kot 
privatna ustanova od leta 1900 do 1905. Kot državni zavod pa je deloval od leta 
1905 do leta 1919. Zavod je pod imenom Banovinski Zavod za gluhoneme deloval 
od leta 1919 do leta 1941. Od leta 1905 do leta 1951 se je uporabljal tudi samo naziv 
Gluhonemnica. Za zavod sta bili po vojni pomembni dve pridobitvi, in sicer usta-
novitev poklicne šole za gluhe leta 1946 ter ustanovitev Učnih delavnic, katerih 
namen je bil poklicno in delovno usposobiti gluho in naglušno mladino za delo 
v posameznih poklicih. Z odlokom Vlade Ljudske Republike Slovenije – Sveta za 
prosveto in kulturo se je gluhonemnica v Ljubljani dne 8. maja 1951 preimeno-
vala v Zavod za gluho mladino v Ljubljani. Nato je prišlo še do novih sprememb 
v imenih: najprej je bil to Zavod za usposabljanje slušno in govorno prizadetih 
(1964–1993), Zavod za usposabljanje slušno in govorno motenih (1993–1997) ter 
od šolskega leta 1997/1998 Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana, ki še vedno nosi 
isto ime. Ljubljanski zavod je plemenita ustanova, ki tradicionalno varno in skrb-
no skrbi za svojo mladino. Izraz slušno prizadeti, ki je bil nekoč v veljavi poleg 
izraza gluhonemi, je danes zastarel in žaljiv. Pravilen izraz za osebe z delno ali s 
popolno izgubo sluha je gluhi in naglušni (G/N). 

Gluhota in naglušnost

Gluhota in naglušnost sta neozdravljivi stanji, ki delno ali popolnoma one-
mogočata funkcionalno sprejemanje zvočnih valov iz slišnega območja človeškega 
ušesa. Izguba sluha otežuje komunikacijo, saj večina ljudi na svetu nima okvare 
sluha. Redki med njimi znajo uporabljati znakovni jezik za lažjo komunikacijo z 
G/N. Komunikacija z osebami brez okvare sluha zna biti zelo otežena, naporna 
ter stresna. Branje z ustnic je zelo zahtevno, ker ljudje brez okvare sluha govorijo 
z različnim tempom in različno izgovarjajo besede (razločno, nerazločno, mom-
ljanje, glasno, tiho, uporaba mask itd.). Zato je v komunikaciji z G/N populacijo 
zaradi lažjega razumevanja pomembna potrpežljiva, razločna in počasna izgo-
vorjava besed. G/N osebe imajo skromnejši besedni zaklad, saj so pogosto veliko 
manj izpostavljene jeziku in besedišču. To lahko posledično privede do socialne 
izoliranosti in duševne stiske ter diskriminacije okolja, ki poslabšuje kakovost 
življenja na več področjih, kot na primer manjša možnost zaposlitve, otežena 
integracija itd. Naprava polžev vsadek in pomoč tolmača sta zelo učinkovita na-
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čina za lažje sporazumevanje in komunikacijo z osebami brez okvare sluha. Prav 
tako je velikega pomena pri vsakodnevni komunikaciji G/N uporaba slovenskega 
znakovnega jezika. 

Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (ZUSZJ) določa pravico 
G/N oseb uporabljati slovenski znakovni jezik in njihovo pravico do informiranja 
v prilagojenih tehnikah ter obseg in način uveljavljanja pravice do tolmača za 
znakovni jezik pri enakopravnem vključevanju v življenjsko in delovno okolje ter 
vse oblike družbenega življenja ob enakih pravicah in pogojih ter z enakimi mo-
žnostmi, kot jih imajo osebe brez okvare sluha.1 

SZJ je jezik, ki ga uporabljajo osebe z različno stopnjo izgube sluha in tudi 
osebe z gluhoslepoto. Temelji na uporabi rok, mimike obraza, oči in ustnic ter 
na gibanju telesa. SZJ je prvi naravni jezik G/N. Besedna slovenščina je po na-
vadi njihov drugi jezik, naučiti se ga morajo posebej.2 Dosežek za celotno gluho 
skupnost pomeni Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (2002), ki daje 
gluhim osebam pravico uporabljati slovenski znakovni jezik in tolmača ter jim s 
tem odpira tudi pravico do enakovrednega informiranja in vključevanja v življenj-
sko in delovno okolje.3 Vendar ima znakovni jezik šibko sporočilno vrednost. 
Povprečna G/N oseba uporablja tisoč od približno sedem tisoč razvitih kretenj, 
medtem ko slovenski jezik obsega več kot sto tisoč gesel in je za gluhe šele drugi, 
tuj jezik. Zaradi nezmožnosti spremljanja javnih občil (povedanega ne slišijo, za-
pisano pomanjkljivo razumejo) potrebujejo G/N prilagojen način informiranja.4 
G/N se sporazumevajo tako z znakovnim jezikom kot tudi oralno, z gledanjem 
ustnic.5 Gledanje je vizualni način sprejema informacij s premikajočih se ustnic.6 
G/N prek naprave prejemajo zvočne informacije, katere dopolnjujejo z branjem. 
G/N lahko s poslušanjem uspešno zaznavajo govor, torej v kombinaciji posluša-
nja in branja z ustnic, kjer so težave z zaznavanjem govora sorazmerne z resnostjo 
izgube sluha in jih uporaba slušnega aparata bistveno ublaži. Hujša ko je izguba 
sluha, bolj se oseba zanaša na vid.7 Gluhoslepi se sporazumevajo s prilagojenim 
jezikom, ki temelji predvsem na dotiku.8

1	 Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (ZUSZJ). Http://www.pisrs.si/Pis.web/pregled-
Predpisa?id=ZAKO1713 (pridobljeno 10. 5. 2023).

2	 Sebastjan Bevc, Marija Koser, Tina Lovrec-Krstič, Primož Levart, Kristjan Orthaber, Kristijan 
Skok, Minea Šućur, Neja Turk, Kratek priročnik znakovnega jezika: (breaking the silence), Mari-
bor: Univerzitetna založba Univerze, 2016, str. 17–18.

3	 Andreja Žele, Jasna Bauman, Slovenski znakovni jezik med normo in prakso, Obdobja, 30: Med-
disciplinarnost v slovenistiki (ur. Simona Kranjc), Ljubljana 2011, str. 577–582.

4	 Anita Ivačič, Gluhi niso gluhonemi, Dnevnik. Https://www.dnevnik.si/1042373561 (pridobljeno 
3. 6. 2023).

5	 Ajda Pfifer, Razvoj jezika in mišljenja pri gluhih otrocih : gluhi otroci gluhih in gluhi otroci 
slišečih staršev, Psihološka obzorja, 19, 2010, št. 4, str. 81.

6	 Marjetka Kulovec, Zgodba gluhe profesorice, Metina lista. https://metinalista.si/zgodba-gluhe
-profesorice/ (pridobljeno 14. 5. 2023).

7	 Kristina Anić Kuhar, Draženka Blaži, Sanja Horvatić et. al., Upute za prilagodbu ispitne tehno-
logije na ispitima državne mature (ur. Sanja Horvatić), Zagreb 2010, str. 33–35.

8	 V. R., Jezik gluhoslepih temelji na dotiku. Https://www.rtvslo.si/dostopno/clanki/jezik-glu-
hoslepih-temelji-na-dotiku/515404 (pridobljeno 4. 6. 2023).
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Polžev vsadek (PV) je izmed vseh biomedicinskih pripomočkov najuspe-
šnejša proteza. Imenujemo jo tudi “živčna proteza”. Živčna proteza odpravi 
senzorične in motorične okvare z elektronskimi deli, ki nadomestijo manjkajoče 
ali okvarjene elemente živčne poti. PV je proteza, ki posamezniku z okvarjenim 
ali nerazvitim perifernim delom slušne poti omogoča slušne zaznave s pomočjo 
prevajanja električnih dražljajev. Sprva je bil PV namenjen samo odraslim gluhim 
osebam, leta 1980 pa so ga prvič vstavili tudi otroku. V preteklosti so imeli gluhi 
samo eno možnost: izobraževanje v šolah s prilagojenim programom s pomočjo 
znakovnega jezika in branja z ust. Dandanes čedalje več gluhih otrok s pomočjo 
PV obiskuje redne šolske programe. V zadnjih dvajsetih letih se je tehnologija 
tovrstnih slušnih pripomočkov razvila v tolikšni meri, da je lahko v pomoč tudi 
dojenčkom.9 

Socialni položaj in izobraževanje gluhih in naglušnih oseb skozi 
zgodovino

Socialni položaj in izobraževanje G/N oseb je možno zaslediti že v starem 
veku. Odnos do njih je bil precej zaničevalen in podcenjujoč. G/N so imeli za 
nespametne in nekoristne. Dolgo obdobje je moralo preteči, da so jih začeli hu-
mano integrirati v družbo. Diskriminacijo je možno zaslediti že v antičnih časih. 
Šele v 16. stoletju je peščica posameznikov začela pozitivno razmišljati in izraža-
ti mnenja o G/N. Hkrati so v tem obdobju nekateri posamezniki to populacijo 
obravnavali enakopravno, ker so vedeli, da so prav tako kot osebe brez okvare 
sluha tudi oni inteligentni in sposobni komunikacije, izobraževanja ter vzgoje. 
V tem obdobju so se začele uporabljati prve preproste kretnje za lažjo komu-
nikacijo, pojavil se je tudi prvi učitelj gluhih in naglušnih. V 17. stoletju je izšla 
knjiga, v kateri se omenja učenje G/N. Večji napredek v izobraževanju se je začel 
v 18. stoletju z različnimi študijami in z ustanovitvijo prvega javnega zavoda za 
gluhoneme v Parizu. Takrat se je tudi začel razvijati prvi sistem kretenj (znakovni 
jezik). V drugi polovici 19. stoletja je sledil zaton znakovnega jezika, v vsakodnev-
ni uporabi pa so ga začeli uveljavljati v drugi polovici 20. stoletja. Na Slovenskem 
se prva izobraževanja gluhih in naglušnih omenjajo v 19. stoletju, ko se je šolstvo 
zanje postopoma in z zamudo uveljavljalo. V primerjavi s preteklostjo imajo da-
nes G/N v razvitih državah najboljše možnosti za izobraževanje in integracijo, 
vendar je za njihov večji napredek in uveljavljanje v družbi še vedno treba vložiti 
veliko strokovnega dela. 

Grki in Rimljani so G/N odrekali vsako možnost izobraževanja.10 Rimljani 

9	 Anton Gros, Jagoda Vatovec, Ali je vstavitev polževega vsadka varna metoda habilitacije in reha-
bilitacije gluhosti?, Zdravniški vestnik, 80, 2011, številka 5, str. 371.

10	 Anton Rudež, Zgodovina in sedanja metoda njih vzgojevanja: 25 slik, Gorica: Goriška tiskarna" 
A. Gabršček, 1894, str. 2–3.



345Od ustanovitve gluhonemnice do Zavoda za gluhe in naglušne

so jim odrekali vsakršne državljanske pravice. Niso smeli voliti, bili so tudi brez 
pravice, da komu kaj darujejo. G/N so morali imeti posebnega oskrbnika, če so 
podedovali premoženje. Tako je napisano tudi v zakoniku cesarja Justinijana iz 
leta 526. V srednjem veku so v nekaterih evropskih deželah ustanavljali posebne 
azile ali pa so zanje skrbeli nekateri samostani. Tako je bilo na primer v Srbiji.11 
Filozof Aristotel je bil prepričan, da so bili ljudje z okvaro sluha nespametni in 
nezmožni razuma. Italijanski zdravnik Gerolamo Cardano je bil prvi zdravnik, ki 
je v 16. stoletju G/N priznal sposobnost razmišljanja. V publikaciji De Inventione 
Dialetica iz leta 1521 je nizozemski pionir humanistični pedagog Rudolfo Agricola 
izjavil, da je G/N mogoče naučiti jezika. To je ena najzgodnejših pozitivnih izjav 
o gluhosti.12 Pedro Ponce de León (ok. 1508–1584) je bil španski benediktinski 
menih, kateremu pogosto pripisujejo, da je bil »prvi učitelj G/N«. Ponce de León 
je v šestnajstem stoletju v samostanu San Salvador v Oñi učil G/N otroke brati, 
pisati, govoriti in komunicirati s preprostimi kretnjami. Med njegovimi prvimi 
učenci sta bila dva gluha brata Francisco in Pedro iz aristokratske družine de 
Velasco. Gluhota je bila v tej družini pogosta, verjetno zaradi genetskih faktorjev 
kot posledica porok med bratranci in sestričnami iz prvega kolena, da bi zaradi 
finančnih razlogov preprečili razpad družinskih posestev. Od osmih otrok v dru-
žini de Velasco jih je bilo pet G/N (Juliana, Bernardina, Catalina, Francisco in 
Pedro). Po ukazu njihovega očeta don Juana Fernándeza de Velasca so G/N otro-
ke iz družine de Velasco pošiljali v samostane, da bi postali nune in menihi. Oče 
se je svojih otrok sramoval in jih je tako skril pred širšo javnostjo, s tem pa tudi 
preprečil, da bi nekega dne imeli potomce. Poleg dveh bratov iz družine de Vela-
sco je Ponce de León učil še okoli deset do dvanajst G/N otrok iz drugih družin.13 
Kako G/N učiti govora in ročne abecede, je v knjigi z naslovom Reducion (1620) 
opisal Juan Pablo Bonet. Njegovo pravilo se je glasilo, da je vid sredstvo, ki naj ga 
učitelj s pridom uporablja pri pouku G/N. Učil je tako, da so učenci črke najprej 
zapisovali, nato pokazali s prsti ter jih na koncu izgovarjali in brali. Ustanovitelj 
kretalno-pisalne metode pouka gluhih, francoski duhovnik Charles-Michel de 
l'Epee je v osemnajstem stoletju od G/N učencev zahteval, naj berejo, pišejo ter 
razumejo. Napisal je nekaj temeljnih študij o vzgoji in izobraževanju G/N.14 De 
l'Epee je ustanovil prvi javni zavod za G/N v Parizu;15 prvi je uporabil znakovni 

11	 Bogdan Jakopič, Bogdan Knavs, Duhovniki začetniki pouka za gluhe, Konferenca Gluhi v Lju-
bljani nekoč in danes (ur. Petra Rezar), Ljubljana 2014, str. 24.

12	 Jack R. Gannon, Deaf Heritage: A Narrative History of Deaf America, Maryland: Silver Spring 
Md.: National Association of the Deaf, 1981, str. 18.

13	 De Chaves, T. L., & Soler, J. L., Pedro Ponce de León, First Teacher of the Deaf. Sign Language 
Studies, 1005, 1974, št. 1, str. 48–63. 

14	 Aljoša Redžepovič in Matjaž Juhart, 80 let organiziranega delovanja gluhih in naglušnih na Slo-
venskem: (1931–2011), Ljubljana: Zveza društev gluhih in naglušnih Slovenije, 2011, str. 45–46.

15	 Per Erissun, The history of deaf people : a source book, Örebro: Daufr, 1993, str. 52; Isaac Peet 
Lewis, The influence of the life and work of the abbe de l’Épée, American Annals of the Deaf, 35, 
1890, št. 2, str. 138.
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jezik, in sicer francoski znakovni jezik, v šoli za G/N otroke v Parizu in začel 
standardizirati sistem kretenj. Thomas Gallaudet in Laurent Clerc sta ustanovila 
prvo šolo za G/N v Hartfordu v Ameriki, v kateri sta poučevala G/N v ameri-
škem znakovnem jeziku (1817/18), prva univerza za G/N pa je nastala leta 1864 
v Washingtonu, ZDA. Znakovni jezik je ostal dominantna metoda poučevanja 
v izobraževalnem sistemu v Evropi in Ameriki vse do mednarodnega kongresa 
o izobraževanju G/N leta 1880 v Milanu, ki je prepovedal uporabo znakovnega 
jezika v izobraževanju G/N in v razvitih državah in njihovih kolonijah uvedel iz-
obraževanje po oralni metodi. Zaradi sprejetja milanskega sklepa je izobrazbeni 
nivo pri G/N zelo nazadoval, ker večina G/N, rojenih v slišečih družinah, nima 
možnosti za stik z znakovnim jezikom doma, temveč šele ob vstopu v šolo – kar 
nujno vodi v zamudo pri usvajanju jezika. V tem času se je uporaba znakovnega 
jezika ohranila predvsem pri vsakodnevni komunikaciji, umetnosti in kulturi.16 
Oralna metoda ni prinesla pričakovanih rezultatov, saj so G/N odhajali iz šole 
polpismeni in nepismeni ter duševno revni.17 

V letih od 1970 do 1976 se je v ZDA izoblikovala metoda poučevanja G/N, 
ki jo imenujejo »totalna komunikacija«, saj zajema vse modalitete jezikovnega 
(govorni in znakovni jeziki) in nejezikovnega izražanja (simboli, pantomima). 
Dolgoletne zahteve po (ponovnem) priznanju znakovnih jezikov v izobraže-
valnem sistemu so nazadnje obrodile sadove, ko so nekatere evropske države 
uzakonile znakovne jezike kot manjšinske jezike.18 Totalno oz. diferencirano 
komunikacijo je UNESCO leta 1985 definiral kot metodo pouka G/N, ki vklju-
čuje primerne slušne, ročne in ustne načine sporazumevanja, tj. mimiko, geste, 
branje, pisanje in vse druge načine, ki zagotavljajo večjo jasnost in olajšujejo spo-
razumevanje. Vodilo totalne (diferencirane) komunikacije je »razumeti in biti 
razumljen«.19 

Začetki izobraževanja gluhih in naglušnih na Slovenskem

Začetki izobraževanja G/N populacije na Slovenskem segajo v obdobje Av-
stro-Ogrske. Pred letom 1900 sta na Slovenskem delovali dve ustanovi, kjer je bila 
mladina sprejeta. Pogosto so otroci morali zapuščati svoje domove in se šolati 
zunaj slovenskega ozemlja. To ni obrodilo večjega uspeha, razen bistvenega od-
tujevanja od lastne družine, svojega jezika in od svojih korenin. Odhodi v tujino 
so pri otrocih zagotovo povzročali veliko stresa in negotovosti. Z ustanovitvijo 
ljubljanskega zavoda pa so se izobraževanje, vzgoja in integracija začeli bistveno 

16	 Simona Rogič Ožek, Matic Pavlič, Katja Krajnc et al., Koncept umestitve slovenskega znakovne-
ga jezika v slovenski šolski prostor, Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za šolstvo, 2019, str. 7.

17	 Žele, Bauman 2011, str. 577–582. 
18	 Ožek, Pavlič, Krajnc et al. 2019, str. 7. 
19	 Žele, Bauman 2011, str. 578.
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izboljševati, saj je to tudi pomenilo, da so otroci lahko ostali v varnem zavetju 
svoje dežele. 

Prvi zapiski o G/N na Slovenskem se najdejo v poročilih okrog leta 1830. 
Takrat so prvi dobrotniki začeli misliti na njihovo vzgojo, oskrbo, njihov pouk in 
na njihovo izobrazbo.20 Posamezni napredni učitelji so prvi poskušali izobraže-
vati gluhe. To so bili Anton Jarc, Anton Pagon, Anton Valentin Toman in Janez 
Koprivnik.21 Na Slovenskem je bil prvi zavod za gluhe in naglušne ustanovljen 
leta 1840 v Gorici. V njem so vzgajali in izobraževali otroke slovenske in italijan-
ske narodnosti z goriškega, videmskega, istrskega in tržaškega območja. Gluhi in 
naglušni dečki iz drugih predelov Slovenije so se šolali v Gradcu, Linzu in Celov-
cu.22 Financiranje šolanja otrok, ki so se šolali v tujini, je potekalo prek ustanov za 
G/N. Problem pri izobraževanju v tujini je bil s tem, da so se otroci odtujevali od 
svojcev, zlasti če so se izobraževali v nemškem jeziku, a so bili iz slovenskih dru-
žin.23 G/N deklice iz Kranjske pa so se skupaj z deklicami brez okvare sluha šolale 
v samostanski šoli v Šmihelu pri Novem mestu. Šola v Šmihelu je bila odprta od 
leta 1886 do leta 1904, dokler ni bila ljubljanska šola podržavljena, deklice pa so 
bile premeščene v Ljubljano.24 V Portorožu je bila šola ustanovljena 28. novembra 
1945 z nazivom Gluhonemnica za Slovensko Primorje. Delovati je začela 1. janu-
arja 1946. S priključitvijo Primorske k Sloveniji leta 1954 se je šola preimenovala 
v Zavod za gluho mladino. Danes se ta ustanova imenuje Center za korekcijo 
sluha in govora Portorož. V Mariboru je bil 29. junija 1962 ustanovljen Center za 
korekcijo sluha in govora, ki je deloval v okviru Zdravstvenega doma Maribor. 
Center je leta 1981 postal samostojen in se leta 1997 preimenoval v Center za sluh 
in govor Maribor.25 V Ljubljani se je šolanje gluhe in naglušne mladine pričelo 
leta 1900 z odprtjem Kranjskega ustanovnega zavoda za gluhoneme v Ljubljani. 
Današnja ustanova se imenuje Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana (ZGNL) in 
stoji na Vojkovi cesti 74. Danes se v Sloveniji gluhi in naglušni otroci lahko izo-
bražujejo v naslednjih treh vzgojno-izobraževalnih zavodih: ZGN Ljubljana, CSG 
Maribor, CKSG Portorož. V omenjene zavode so otroci usmerjeni na podlagi Za-
kona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Uradni list RS, št. 58/11, 40/12 

20	 Arhiv Republike Slovenije, SI AS-2032 ZGNL, fasc. 3: Kronika zavoda 1900–1950.
21	 Bogo Jakopič in Ljubomir Savič, Pota do besede: pregled vzgoje, izobraževanja in usposabljanja 

slušno prizadetih na Slovenskem, Ljubljana: Zavod za usposabljanje slušno in govorno prizade-
tih, 1986, str. 63–153.

22	 Tanja Majer, Ljiljana Batič, Aleksandra Turk Haskič, Gluhi in naglušni otroci in mladostniki v 
procesu vzgoje in izobraževanja – analiza stanja od leta 1995 do 2005 in vizija nadaljnjega ra-
zvoja področja, Gluhi, naglušni in gluhoslepi na področju izobraževanja (ur. Aljoša Redžepovič, 
Matjaž Juhart), Ljubljana 2005, str. 22.

23	 Vodstvo zavoda, Prvo letno poročilo Kranjskega ustanovnega zavoda za gluhoneme, Ljubljana: 
Kranjski ustanovni zavod za gluhoneme v Ljubljani, 1907, str. 5.

24	 Bogo Jakopič, Začetek kranjskega ustanovnega zavoda za gluhoneme v Ljubljani, Kronika: časo-
pis za slovensko krajevno zgodovino, 18, 1970, št. 3, str. 153; Jakopič, Savič 1986, str. 43–54.

25	 Majer, Batič, Tusk - Haskič 2005, str. 22.
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- ZUJF, 90/12, 41/17 - ZOPOPP, 200/20 – ZOOMTVI) in Zakona o celostni zgodnji 
obravnavi predšolskih otrok s posebnimi potrebami (Uradni list RS, št. 41/17).26

Kranjski ustanovni zavod za gluhoneme v Ljubljani 

Naloge kranjskega zavoda so bile, da gluhe in naglušne otroke ženskega in 
moškega spola versko in moralno vzgaja in izobražuje, da jih pripravlja za razne 
poklice in da učitelje osnovnih šol poučuje o specifičnih metodah izobraževanja 
gluhonemih, s čimer je zavod sočasno dobil tudi pravico pripravljati učitelje za 
gluhe. Gojence so sprejemali vsako drugo leto, in to samo tiste, ki so bili gluhi ali 
toliko naglušni, da glasovnega govora niso mogli sprejemati po redni poti, da so 
bili stari od 7 do 12 let, da so bili sposobni za pouk, kar so s posebnim sprejemnim 
izpitom pred komisijo tudi potrdili, kakor tudi, da so bili telesno zdravi. Strogo 
je bilo prepovedano sprejemati duševno prizadete, epileptike, učence s kožnimi 
boleznimi in z večjimi okvarami. Prva leta je bilo sprejetih 26 učencev v prva dva 
razreda, medtem ko je šolanje trajalo 8 let.27 Učni predmeti v prvem letu so bili 
verouk, jezik, ki se je delil na artikulacijo, vaje v izgovoru, branje z ustnic, nazor-
nost in govorne oblike, branje, pisanje, proste govorne vaje in pravopis, računstvo 
z geometrijskimi oblikami; nato neki predmet, ki ni bil v programu natančno 
definiran, a bi ustrezal današnjemu predmetu spoznavanje narave in družbe in se 
je imenoval: tisto, kar je gojencem najpotrebnejše iz naravoslovja, zgodovine, ze-
mljepisa, a s posebnim ozirom na »dom in domovino«, nato lepo pisanje, risanje, 
telesne vaje, žensko in moško ročno delo, učenje in pouk iz gospodinjstva, kme-
tijstva in sadjarstva. Učna metoda je bila glasovno-jezična, medtem ko so pisno 
izražanje gojili ves čas šolanja. Naravno kretnjo so smeli uporabljati le, če je imela 
praktično korist, in to kot prvo sredstvo sporazumevanja, kot pomožno sredstvo 
za podajanje in pojasnitev novih pojmov in kot sredstvo za izpraševanje gluhih in 
naglušnih otrok z namenom, da bi razumeli naučeni govor. Ustna kretnja je bila 
izključena iz pouka. Ker je bil učni jezik slovenski, G/N otroci nemške narodnosti 
z območja Kranjske niso bili sprejeti v ljubljanski zavod, temveč so jih v breme 
obligacij poslali v avstrijske zavode za gluhoneme.28 

Leta 1907 se je na zavodu pouk izvajal po nemški glasovni metodi, razširjeni 
po svetu. Namen metode je bil, da se G/N otroci od rojstva naučijo glasovnega 
govora, ki ga uporabljajo polnočutni ljudje že od svoje mladosti v medsebojnem 
sporazumevanju. Otrokom, ki so pozneje oglušeli, je zbujal ali pa ohranjal ta 
govor. Naravne kretnje so smeli uporabljati, če so bile potrebne za prvo razume-

26	 Odgovor na elektronsko sporočilo Sektorja za izobraževanje otrok s posebnimi potrebami, Di-
rektorat za predšolsko vzgojo in osnovno šolstvo. 2. 2. 2003.

27	 Jakopič, Savič 1986, str. 54.
28	 Ibid.



349Od ustanovitve gluhonemnice do Zavoda za gluhe in naglušne

vanje in kot za ponazorilo. Na zavodu so imeli verouk, pouk v risanju in v ročnih 
delih. Prostoročno risanje se je izvajalo v vseh razredih. Namen je bil usposabljati 
učence, da so pravilno opazovali naravne oblike, hišne in strokovne predmete po 
obliki in barvi, in da so se naučili pravilno risati to, kar so videli. V višji skupi-
ni so poleg prostoročnega poučevali tudi geometrično risanje. Pouk ročnih del 
pri fantih je bil iz pletenja, lahkih lesnih del, lepenkarstva in modeliranja. Na-
men tega pouka je bil, da se je gojencem zavoda dala priložnost, pripravljati se 
po navodilih učiteljev za poklic obrtnika. Pouk pri ročnih delih se je izvajal že na 
najnižji stopnji, in sicer s pletenjem. Nato se je pouk izvajal v lahkih lesnih de-
lih. V delavnici za lepenkarstvo so gojenci izdelovali šolske mape, okvire, stojala, 
škatle itd. Sposobnejši gojenci višje stopnje so se seznanjali tudi s preprostim 
knjigoveštvom. Modeliranje se je poučevalo nekoliko zaradi risanja, nekoliko za-
radi drugih strok, kot sta rezbarstvo in kamnoseška dela. Pri pouku v strugarski 
delavnici so se učenci učili prirejati les za struženje, pri mizarstvu pa so izdelo-
vali preproste predmete za domačo uporabo. Hkrati so se učili različnih načinov 
obdelovanja lesa. Deklice so izvajale ročna dela iz kvačkanja, pletenja, šivanja 
in vezenja. Deklice in fanti so imeli tudi telovadbo.29 Z izbruhom prve svetovne 
vojne se je šolanje na zavodu ustavilo. V šolskem letu 1914/1915 je zavodsko po-
slopje zasedlo vojaštvo. Deželna vlada je 25. oktobra 1914 do nadaljnjega odredila 
odložitev pouka. Na odredbo deželne vlade so pričeli pouk v VI. razredu dne 3. 
februarja 1915. Leta 1917/1918 je še vedno deloval en razred, ker je bilo v drugih 
prostorih vojaštvo.30 

29	 Vodstvo zavoda 1907, str. 3–5.
30	 Ibid.

Kranjski ustanovni zavod za gluhoneme, 1901 (www.dLib.si).
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V obdobju po končani prvi svetovni vojni se je ravnatelj zavoda Fran Grm 
trudil uvesti čim več šolskih reform, s katerimi bi izboljšal kakovost šolanja gluhe 
in naglušne mladine in povečal ugled zavoda.

Pouk je bil postopoma razširjen s šest na osem razredov. Uveden je bil študij 
v vseh podrobnostih za poznavanje gluhega otroka in vseh pomanjkljivosti, ki 
jih povzroča gluhota v razvoju takega otroka, zlasti v duševnem oziru. Ravnatelj 
Grm je zato dve leti po dve uri tedensko predaval zavodskim učiteljem o strokovni 
literaturi in jim dajal smernice za izpopolnitev strokovnega znanja. Uveden je bil 
študij raznih metod pouka gluhih otrok. Izboljšan je bil pouk po vseh razredih 
s posebnim ozirom in poudarkom na čisti artikulaciji zaradi jasnega učenčevega 
govora. Učiteljstvo je prebiralo strokovne knjige in revije za spoznavanje pouka 
gluhih v tujini. V razrede so bili uvedeni vsi učni predmeti osnovnih šol.31 Z dol-
goletno pedagoško prakso obogateni odlični slovenski učitelji gluhih so po prvi 
svetovni vojni ustvarili dokaj dober učni program in načrt za izobraževanje gluhe 
mladine v osnovni šoli. S tem so položili trden temelj za nadaljnjo rast specialne-
ga šolstva za gluho mladino na osnovni stopnji.32 Leta 1930 je novi šolski zakon 
in prvi tovrsten v državi dal temelj za ureditev šol za duševno prizadete. Zaradi 
novega zakona je bilo veliko usklajevanja in pisanja novih pravilnikov in učnih 
načrtov, ki jih do takrat še niso imeli.33 Kakovostno nov element se je pojavil v 
zavodu 1. 1937, ko so prvikrat odprli pripravljalni razred za G/N otroke. V prip-
ravljalnem razredu so delno že obvladali artikulacijo in osnove pasivnega govora 
ter pisanje po globalni metodi, tako da je bil uspeh teh otrok v rednih razredih 
mnogo boljši. Na žalost je vojna prekinila to delo, tako da je bil tak razred obnov-
ljen šele v šol. letu 1947/48. Ker ni bilo posebne ustanove za odpravljanje motenj 
govora, je ljubljanski zavod v svoji sestavi odprl tudi logopedski oddelek z ambu-
lantnim sistemom zdravljenja, tako da so se posamezni surdopedagogi posvetili 
izključno logopedskemu delu.34

Na področju logopedije in surdopedagogike ugledni slovenski strokovnjaki 
že od 20. let prejšnjega stoletja pišejo članke, priročnike, učbenike itd. za gluho 
in naglušno mladino, s katerimi nenehno strokovno ter skrbno izboljšujejo izo-
braževanje in usposabljanje svojih gojencev. Hkrati pa s tem dvigujejo ugled svoje 
plemenite ustanove v družbi in odpravljajo različne stigme, diskriminacijo gluhih 
in naglušnih ljudi in predsodke do njih. Pogost način diskriminacije, s katerim se 
srečuje gluha in naglušna populacija v svetu, je tudi nezainteresiranost okolice za 
komunikacijo in sporazumevanje z njimi, pogosto se jih neupravičeno podcenju-
je kot nespretne in manj sposobne itd.

31	 Arhiv Republike Slovenije, SI AS - 2032 ZGNL, fasc. 3: Kronika zavoda 1900–1950.
32	 Jakopič, Savič 1986, str. 126.
33	 Anton Skala, Nekaj misli ob štiridesetletnici, Štirideset let gluhonemnice v Ljubljani 1900–1940 

(ur. Rudolf Dostal, Drago Supančič), Ljubljana 1940, str. 17.
34	 Jakopič, Savič 1986, str. 63–71.
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Zavodski učitelji Ivo Erbežnik, Vita Zupančič in Vilko Mazi so že leta 1921 
izdali lepo litografirano čitanko za prvi razred. Leta 1923 je pedagog Vilko Mazi 
uredil posebno Čitanko za izredne osnovne šole.35 Direktor Fran Grm je postavil 
temelje temu delu s svojo knjigo Študij fonetike (1935); to delo je znatno razvil 
potem Vilko Mazi, ki je poleg praktičnega dela napisal tudi dve knjigi: Govorne 
motnje (1935) in kasneje, 1. 1948, Preprečevanje in zdravljenje jecanja. To je nato 
zelo moderno teoretično in praktično obdelal Zdravko Omerza s svojimi strokov-
nimi deli.36 Pred vojno je deloval v tem zavodu tudi pedagog Vinko Rupnik, ki je 
z učenci pripravljal, urejal in opalografiral otroški list za gluho mladino Sonček 
(1937–1941). Ta je s sodelavcem Erbežnikom oblikoval prisrčno glasilo. Sonček je 
bil uvod v skupino listov, ki so jih brali in izdajali gluhi učenci ob podpori uči-
teljskega kadra še v nadaljnjih letih (Naš svet 1951–1961, Naš prijatelj 1969–1970). 
Zavodski pedagog Karel Puhar je že pred vojno pisal v listu Glas nedužnih o glo-
balni metodi. V razdobju med obema vojnama je zavodski katehet Alojzij Tome 
izdal Katekizem za gluhoneme (leta 1939), ki je bil opremljen s slikami v barvah. 
Leta 1944 pa je izšel avtorjev droben molitvenik za gluhoneme. Logoped Zdrav-
ko Omerza je napisal številna hvalevredna dela. Med vestnimi sodelavci Zavoda, 
ki so nenehno stremeli po razvoju in napredku ter pisali številne članke in sa-
mostojna dela, je bil vsekakor zavodski pedagog Emil Ulaga, ki je bil urednik 
časopisa Naš svet (1951–1961). Med pomembnimi pedagogi so bili tudi Zvonko 
Ermenc, Jože Kmetec, Jožica Glažar, Ela Erker, Milena Šubert, Majda Puhar, Dra-
ga Ulaga, Janko Blažej itd.37 V današnjem času se Slovenija lahko še vedno pohvali 
s številnimi prizadevnimi in marljivimi strokovnjaki. 

Ministrstvo za prosveto je z odlokom z dne 15. januarja 1937 pri Banovinskem 
Zavodu za gluhoneme osnovalo posebno šolo za učence v gospodarstvu, v katero 
so prišli učenci po končani šoli za G/N ali po dopolnjeni določeni starosti. Tako 
so jim omogočili izučevanje za obrt. Omeniti je treba tudi delo zavoda za učence, 
ki so končali zavodsko šolo. Potekalo je prek Podpornega društva za gluhonemo 
mladino v Ljubljani, ki je bilo ustanovljeno pri zavodu 10. decembra 1930. Društvo 
je odobrila banska uprava Dravske banovine pod št. II. - 34426 z dne 22. novem-
bra 1930 kot humanitarno društvo, ki do polnoletnosti moralno in materialno 
pomaga gluhi in naglušni mladini z namenom, da bi čim večje število gluhih in 
naglušnih mladih obiskovalo šolo in da učencem, ki so končali šolo, a so revni, 
omogoči, da z javnimi predavanji in po brošurah dojamejo resnično potrebnost 
šolanja G/N, da se poučijo o gluhoti in o njenih posledicah; da pomaga reševati 

35	 Bogo Jakopič, Delež slovenskih učiteljev gluhih pri strokovnem in splošno izdajateljskem delu, 
Sedemdeset let Zavoda za usposabljanje slušno in govorno prizadetih (ur. Bogo Jakopič, Vera 
Kmetec in Emil Ulaga), Ljubljana 1970, str. 6–15.

36	 Jakopič, Savič 1986, str. 63–71.
37	 Jakopič 1970, str. 6–15.
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vsa vprašanja, ki zadevajo gluhoneme, osnuje podružnice ali poišče zastopnike 
gluhih in naglušnih v vseh občinah in okrožjih v Sloveniji.38 

Leta 1940 je ljubljanski zavod od uprave dravske banovine dobil zagotovilo 
o povečanju zavoda. Začetna dela je aprila 1941 prekinila druga svetovna vojna.39 
Med drugo svetovno vojno okupator ni zasedel zavoda, zato je bilo mogoče med 
vojno ohraniti zavod brez poškodb. Vojaške patrulje so dvakrat zavod pregleda-
le od vrha do tal. Ker je bil Zavod za slepo mladino v Kočevju od bomb hudo 
poškodovan, so se vsi slepi leta 1944 preselili iz Kočevja v ljubljanski zavod za 
gluhe. Zaradi varnosti pred bombnimi napadi je bilo poleg zavoda zgrajeno 
zaklonišče, kamor so se gojenci in uslužbenci med alarmom podnevi ali ponoči 
zatekli 136-krat. Ker je bilo v Ljubljani mnogo učiteljev beguncev iz krajev, ki so 
jih zasedli Nemci, je ljubljanski zavod sprejel v službo sedem učiteljev beguncev 
in eno učiteljico. Ti so vzgajali gojence zunaj šolskega pouka, pomagali v pisarni 
in v zdravstveni službi. Med to vojno je bil na zavodu odprt logopedski oddelek 
za ljubljanske logopede. Oddelek se je izkazal kot zelo potreben in koristen in 
dosegal je lepe uspehe.40 Med štiri leta dolgo okupacijo v drugi svetovni vojni je 
bil po vsej verjetnosti v rabi stari učni načrt s spremembami, ki jih je zahtevala 
okupacijska oblast. Pouk je bil okrnjen, učencev je bilo v zavodu manj, ker so bile 
med tremi okupacijskimi oblastmi pokrajinske meje in so učenci iz Štajerske in 
Gorenjske ostali doma. Tudi nekaj učiteljev gluhih je bilo interniranih zaradi so-
delovanja z Osvobodilno fronto. Tako je šolstvo te dobe v splošnem le životarilo.41 
Po drugi svetovni vojni so potrebovali prostore za 200 učencev.42 

Za zavod sta bili po drugi svetovni vojni pomembni dve pridobitvi: usta-
novitev Poklicne šole za gluhe leta 194643 in ustanovitev Učnih delavnic, katerih 
namen je bil poklicno in delovno usposobiti gluhe in naglušne osebe za delo v 
posameznih poklicih.44 

Iz dopisovanja ljubljanskega ravnateljstva iz leta 1950 z velikim podporni-
kom, duhovnikom Franom Ksaverjem Meškom je razvidno, da so v tem obdobju za 
otroke imeli pionirsko organizacijo, v kateri je bilo več krožkov (šahovski, telesno
-vzgojni, čitalniški in prijateljev narave). Imeli so tudi postajo mladih tehnikov, ki 
je na koncu šolskega leta 1948/49 kot najboljša dobila zastavico mesta Ljubljane. 

38	 Jakopič, Savič 1986, str. 63–71.
39	 Arhiv Republike Slovenije, SI AS - 2032 ZGNL, fasc. 3: Kronika zavoda 1900–1950.
40	 Mirko Dermelj, Zgodovinski dogodki našega zavoda, Jubilejni zbornik Zavoda za gluho mladino 

v Ljubljani 1900–1950 (ur. Zvonko Ermenc, Vera Kmetec, Zora Pianecki), Ljubljana 1950, str. 16.
41	 Jakopič, Savič 1986, str. 126.
42	 Arhiv Republike Slovenije, SI AS -2032 ZGNL, fasc. 1: Poročilo za leto 1946.
43	 Dunja Dobaja, Gluhonemnica v Ljubljani v prizadevanjih za razširitev zavoda v obdobju med 

obema vojnama, Prispevki za novejšo zgodovino, 57, 2017, št. 2, str. 81–88.
44	 Bojan Kandare, Program dela in razvoja učnih delavnic Zavoda za usposabljanje slušno in go-

vorno prizadetih, Sedemdeset let Zavoda za usposabljanje slušno in govorno prizadetih (ur. 
Bogo Jakopič, Vera Kmetec in Emil Ulaga), Ljubljana 1970, str. 45.



353Od ustanovitve gluhonemnice do Zavoda za gluhe in naglušne

Veliko veselje leta 1950 je bila zmaga najboljših mladih šahistov iz zavoda, ki so 
trikrat tekmovali z gimnazijci in vedno zmagali. Otroci so zelo radi telovadili in ob 
proslavi 50-letnice so nastopili v gledališču. Imeli so tudi razstavo risb, ročnih del, 
učil in izdelkov odraslih gluhih. Otroci so imeli radi šolski pouk in so se zavedali 
pomena izobrazbe za vsakdanje življenje. Zavod je imel tiskarno, knjigoveznico, 
litografijo in keramično delavnico.45 Z odlokom Vlade Ljudske Republike Sloveni-
je – Sveta za prosveto in kulturo se je gluhonemnica v Ljubljani dne 8. maja 1951 
preimenovala v Zavod za gluho mladino v Ljubljani.46 Nato je prišlo še do novih 
sprememb v imenih, in sicer Zavod za usposabljanje slušno in govorno prizadetih 
(1964–1993), Zavod za usposabljanje slušno in govorno motenih (1993–1997)47 ter 
od šolskega leta 1997/1998 Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana,48 ki danes še 
vedno nosi isto ime.

45	 Pokrajinski arhiv Maribor, SI_PAM/1597/008/015_00001, Pismo ravnateljstva Gluhonemnice v 
Ljubljani s Franom Ksaverjem Meškom 22. 12. 1950. SI_PAM/1597/008/015_00001.

46	 Arhiv Republike Slovenije, SI AS - 2032 ZGNL, fasc. 1: Odločba o preimenovanju gluhonemnice 
v ZGM, 8. 5. 1951.

47	  Grabnar 2017, str. 88. 
48	  Zavod za gluhe in naglušne, Kratka zgodovina našega zavoda, Hura šola, Ljubljana 1997/1998, 

str. 5.

Kranjski ustanovni zavod za gluhoneme, 2023 (foto Zdravko Kvržić).
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Kranjski ustanovni zavod – gluhonemnica nekoč in danes

Stavbe gluhonemnice niso razširili, se je pa leta 1966 zavod preselil v večje 
prostore na Vojkovo cesto za Bežigradom v Ljubljani. Leta 1988 je bil zavod pre-
novljen.49 Stara gluhonemnica je bila leta 1967 dodeljena Onkološkemu inštitutu 
in danes se imenuje stavba B.50

Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana

V ljubljanskem zavodu je bila skrb za G/N prisotna skoraj vsa leta od ustano-
vitve, četudi v raznih oblikah, odvisno od stopnje razvoja avdio pedagoške prakse 
po svetu, strokovne izobraženosti in vneme pedagogov ter ne nazadnje od mož-
nosti nabave dragih elektroakustičnih aparatov. Do leta 1970 so avdio pedagoško 
prakso v Ljubljani razdelili na štiri obdobja: 1. Obdobje najobičajnejše pomoči 
naglušnim učencem z glasnejšim govorom v letih do 1938. 2. Obdobje govora v 
otrokovo dlan in v uho z bližine do leta 1951. 3. Obdobje začetnega avdio peda-
goškega dela z merilnimi in ojačevalnimi aparati, strokovnega študija, uvajanja 
novih metod in prvih uspehov slušne vzgoje. To obdobje je trajalo do leta 1964. 
4. Četrto obdobje se je začelo leta 1964 s poživljeno avdio pedagoško dejavnostjo 
in z organizacijo potrebnih strokovnih služb, tudi v ljubljanskem zavodu, in je v 
letu 1970 še trajalo.51 

Premik v usposabljanju in dosežkih je bil do leta 1970 z lepo izoblikovanim 
govorom, solidnim splošnim in strokovnim znanjem ter z delovno pripravljeno-
stjo. Otroci v tem obdobju niso več prihajali v zavod s sedmim letom starosti, 
temveč so bili zajeti v habilitacijo že v zgodnji otroški dobi, zlasti v dobi govorne-
ga razvoja. Ustanovljeni so bili predšolski oddelki za majhne otroke od tretjega 
leta starosti naprej, v katerih je bil poudarek na oblikovanju govora s pomočjo 
sodobnih slušnih amplifikatorjev (slušni aparati). Uspehi so bili občudovanja 
vredni. Mnogo otrok je tako v teh oddelkih pridobilo dokaj lep naraven govor, ki 
je bil pogoj za nadaljnjo otrokovo rast v osnovni in poklicni šoli ter pri vključeva-
nju v družbo. V šoli so imeli specialna učila in knjige. Strokovni delavci z zavoda 
so napisali precej specialnih učbenikov, zlasti za nižjo stopnjo osnovne šole, kjer 
so te knjige še posebej potrebovali.52 

49	 Dobaja 2017, str. 88.
50	 Jurij Lindtner, Janez Škrk, Sedem desetletij začasnosti Onkološkega inštituta v Ljubljani 1938–

2008, Ljubljana: Slovensko zdravniško društvo, 2014, str. 130–131.
51	 Emil Ulaga, Razvoj avdio pedagoške dejavnosti v Ljubljani, Sedemdeset let Zavoda za usposa-

bljanje slušno in govorno prizadetih (ur. Bogo Jakopič, Vera Kmetec in Emil Ulaga), Ljubljana 
1970, str. 16–27.

52	 Stane Zaletel, Uvod, Sedemdeset let Zavoda za usposabljanje slušno in govorno prizadetih (ur. 
Bogo Jakopič, Vera Kmetec in Emil Ulaga), Ljubljana 1970, str. 3–4.
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Za individualno obravnavo G/N na področju usposabljanja, izobraževanja 
in razvoja je do leta 1985 poleg avdiologopedske dejavnosti delovala še svetovalna 
služba.53 V avdiologopedskem oddelku so opravljali naloge na dveh področjih, 
in sicer z gluhimi in naglušnimi in z govorno prizadetimi. Te naloge so bile in-
dividualne, tako slušne in govorne vaje z vsemi učenci Centra za rehabilitacijo 
sluha in govora, individualne slušne in govorne vaje pri najmlajših G/N v času po 
končani medicinski diagnostiki do vključitve v ljubljanski center, individualne 
slušne in govorne vaje integriranih gluhih in naglušnih predšolskih, šolskih otrok 
in učencev usmerjenega izobraževanja, ki so živeli doma in ki so hodili v redne 
vzgojno izobraževalne ustanove.54 

Danes na ZGNL še vedno skrbijo za individualni in celostni razvoj posa-
meznika z logopedsko in surdopedagoško dejavnostjo, svetovalno službo in z 
drugimi dejavnostmi. Pri delu z G/N uporabljajo različne metode in pristope za 
uspešen razvoj slušnih in govornih sposobnosti. Predvsem pa izvajajo podporo 
in pomoč, da lahko posameznik kar najbolj razvije svoje potenciale. Strokovnjaki 
pri svojem delu pomagajo posameznikom tudi s sodelovanjem z drugimi sovr-
stniki, starši in z različnimi strokovnjaki.

53	 Vodilni in strokovni sodelavci Zavoda za usposabljanje slušno in govorno prizadetih Ljubljana, 
Zavod danes, Ob 85-letnici Zavoda za usposabljanje slušno in govorno prizadetih in 40-letnici 
družbene skrbi za gluhih in naglušnih na Slovenskem (ur. Vida Petrovčič), Ljubljana 1985, str. 13.

54	 Vodilni in strokovni sodelavci Zavoda za usposabljanje slušno in govorno prizadetih Ljubljana 
1985, str. 13.

Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana, 2023 (www.zgnl.si).
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Poklicna šola

Poklicna srednja šola je bila sprva imenovana Vajenska šola, nato pa je nosila 
ime Center za rehabilitacijo sluha in govora.

Do leta 1964 je bila Vajenska šola samostojna pravna oseba, od tedaj pa je 
priključena Zavodu za usposabljanje slušno in govorno prizadetih. Tudi ime Va-
jenska šola se je šele leta 1970 spremenilo v Poklicno šolo, ki je prenehala obstajati 
s šol. l. 1982/1983.55 

Poklicno usposabljanje G/N je postalo integralni del splošno strokovnega 
usposabljanja v Sloveniji šele po drugi svetovni vojni. To je bila že do leta 1970/1971 
zaključna stopnja v procesu usposabljanja in vključitve gluhih in naglušnih v 
samostojno življenje. Po drugi svetovni vojni je bila z odlokom Ministrstva za 
industrijo in rudarstvo dne 23. marca 1946 ustanovljena Šola za učence v gospo-
darstvu pri gluhonemnici v Ljubljani. Pouk na šoli se je pričel 13. aprila 1946 v 
obliki tečaja. S tečajem so si pridobili status kvalificiranega delavca za svoj poklic. 
Na tečaju sta bila dva zobotehniška praktikanta ter po en polkvalificiran mizar, 
pek, steklobrusilec, graver, torbar, pleskar, šivilja in kuharica. Glavni strokovni 
predmeti v prvem šolskem letu so bili državljanstvo, zgodovina, zemljepis, knji-
govodstvo, kalkulacija in obrtno spisje. Za absolvente zavodov za usposabljanje 
slušno in govorno prizadetih ni bilo težko poiskati učnih mest, ker je ljubljanski 
zavod imel svoje učne delavnice za grafično, šiviljsko in torbarsko stroko. Do leta 
1970/1971 so se gojenci uveljavili skoraj v vseh poklicih.56

Učne delavnice

Učne delavnice Zavoda za usposabljanje slušno in govorno prizadetih v Lju-
bljani so bile ustanovljene z odločbo Ministrstva za prosveto Ljudske republike 
Slovenije št. VIII-2050/3 dne 9. marca 1948. Do leta 1953 so delovale tiskarna, 
litografija, knjigoveznica, galanterija in damska šivalnica. Delavnice so uspo-
sabljale in zaposlovale gluhe in naglušne učence ter delavce. Leta 1952 so Učne 
delavnice razglasili za ustanovo s samostojnim financiranjem, leta 1954 pa za fi-
nančno samostojen zavod. S pravilnikom o invalidskih delavnicah iz leta 1961 je 
Svet za zdravstvo in socialno varstvo SR Slovenije izstavil odločbo, s katero so 
Učne delavnice 1. januarja 1962 začele poslovati kot Invalidske delavnice za profe-
sionalno rehabilitacijo in zaposlovanje gluhih. Leta 1964 je bila izvršena ponovna 
reorganizacija zavoda in Učnih delavnic, tako da so Učne delavnice s statusom 
Invalidskih delavnic od samostojne pravne osebe spet prešle v sestav Zavoda za 

55	 Jakopič, Savič 1986, str. 153.
56	 Stane Kavčič, Poklicna šola pri zavodu, Sedemdeset let Zavoda za usposabljanje slušno in govor-

no prizadetih (ur. Bogo Jakopič, Vera Kmetec in Emil Ulaga), Ljubljana 1970, str. 42–43.
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usposabljanje slušno in govorno prizadetih v Ljubljani kot organizacijska enota 
tega zavoda. Do šol. leta 1970/1971 so Učne delavnice imele še določene upravne 
in samoupravne pravice.57 Tovrstne učne delavnice danes več ne obratujejo.58

Nekaj pomembnih omemb pri izobraževanju G/N od 1995–2023

Na ZGNL strokovnjaki vedno razvijajo različne pristope in načrte za kako-
vosten šolski program in za uspešno integracijo svojih učencev na družbenem, 
kulturnem in izobraževalnem področju. 

V šolskem letu 1995/1996 so pričeli uvajati model dvojezičnega šolanja za 
gluhe.59 V šolskem letu 1996/1997 so otroke in mladostnike usposabljali v oddel-
kih predšole, osnovne šole, poklicne – srednje šole, v diferencialnem programu 
za pridobitev izobrazbe tehnika, mobilni obravnavi na terenu in rednih vrtcih in 
šolah. Ker so imeli v zavod vključene otroke in mladostnike z različnimi izguba-
mi sluha – naglušne in gluhe, so metode dela prilagajali motnjam in otrokovim 
posebnim potrebam. Naglušne otroke in mladostnike so usposabljali po govorni 
metodi, gluhe v znakovnem jeziku, za učence, ki so imeli poleg slušnih izgub 
tudi dodatne motnje, pa so imeli izdelane posebne programe usposabljanja. V 
razredu sta poučevali dve učiteljici – z okvaro in brez okvare sluha. Ves pouk je 
potekal v znakovnem jeziku, slovenskega jezika pa so se učili s pisano besedo. 
V šolskem letu 1996/1997 so vpisali tudi prvo generacijo dijakov v diferencialni 
program po modelu 3 + 2, kamor so se lahko vpisali učenci, ki so bili na poklicni 
šoli zelo uspešni. Diferencialni program je trajal dve leti, možen pa je bil vpis za 
učence, ki so končali poklicno šolo z najmanj prav dobrim uspehom.60 Leta 1999 
so kot prva ustanova za mladostnike in osebe s posebnimi potrebami v Sloveniji 
pričeli izobraževanje odraslih G/N.61 Dne 16. junija 2000 je bil sprejet Zakon o 
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP), ki je objavljen v Uradnem 
listu št. 54/2000. Junija 2001 je komisija za usmerjanje otrok s posebnimi po-
trebami pričela delati in usmerjati otroke v ustrezne programe.62 7. julija 2003 
so pričeli veljati podzakonski akti Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi po-
trebami (Uradni list št. 54/6. 6. 2003): Pravilnik o organizaciji in načinu dela 
komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev 
vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potreba-
mi, Pravilnik o postopku usmerjanja otrok s posebnimi potrebami. 1. marca 2003 

57	 Ibid.
58	 Kandare 1970, str. 45–46.
59	 Alenka Levec, Že spet ta šola – publikacija Zavod za usposabljanje slušno in govorno motenih, 

Ljubljana 1996/1997, str. 2.
60	 Ibid., str. 1–13.
61	 ZGNL, Hura šola – publikacija Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana 2000/2001, str. 7.
62	 ZGNL, Hura šola – publikacija Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana 2001/2002, str. 14.



358 Šolska kronika • 3 • 2023

je bila upravna pristojnost v zvezi z usmerjanjem otrok s posebnimi potrebami 
v programe vzgoje in izobraževanja prenesena na območne enote Zavoda Repu-
blike Slovenije za šolstvo.63 V šolskem letu 2009/2010 so v zavodu usposabljali 
gluhe, gluhe s polževim vsadkom in naglušne otroke in mladostnike ter otroke 
in mladostnike z govorno-jezikovnimi motnjami (GJM). V programe za otroke 
z GJM so vključeni tudi otroci z motnjami avtističnega spektra.64 ZGNL je naj-
večja slovenska ustanova za gluhe in naglušne otroke, otroke z GJM in otroke z 
avtizmom.65 Zadnje desetletje prihaja v ZGN Ljubljana vse več otrok z avtizmom. 
Nekaj zadnjih let ti otroci že predstavljajo četrtino populacije otrok, ki jih obrav-
navajo v ustanovi. Drugi otroci v ZGNL so G/N in otroci z govorno-jezikovnimi 
motnjami. Otroke z avtizmom obravnavajo govorni terapevti ZGNL. Otroke z 
avtizmom imajo v vrtcu, še mnogo več v osnovni šoli, veliko jih je v srednji šoli, 
posledično jih imajo vsako leto več tudi v domu.66 Podatki kažejo, da se število 
gluhih in naglušnih dijakov zmanjšuje, glede na skupno število vpisanih dijakov, 
povečuje pa se število dijakov z govorno-jezikovno motnjo in z avtističnimi mot-
njami.67 Z Zakonom o otrocih s posebnimi potrebami, ki je bil potrjen 20. julija 
2011, je bilo sprejeto, da od 1. septembra 2013 dalje lahko gluh učenec, učenka ali 
dijak ali dijakinja (v nadaljevanju učenec) spremlja pouk s tolmačem za slovenski 
znakovni jezik.68 Integracija G/N učencev in dijakov s pomočjo tolmača poteka 
že od leta 2014. Za tolmačenje med govorjenim in vizualnim jezikom uporablja 
različne tehnike, ki so prilagojene gluhemu učencu oziroma dijaku. Med njegove 
naloge sodi tolmačenje pri pouku in tudi tolmačenje interakcij med vrstniki v 
šoli. Tako pomembno pripomore k vključevanju G/N učenca oziroma dijaka v 
socialno okolje. Od leta 2015 pa Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana ureja tol-
mačenje za učence in dijake v integraciji za osrednjo Slovenijo.69 Danes so oddelki 
v srednji šoli heterogeni, sestavljajo jih gluhi in naglušni dijaki, dijaki s polževim 
vsadkom in dijaki z govorno-jezikovnimi motnjami. V zadnjih letih se v progra-
me vključujejo tudi dijaki z avtističnimi motnjami. Naštete skupine dijakov imajo 
različne posebne potrebe, ki jih morajo strokovni delavci upoštevati in se jim 
prilagoditi tako v načinu podajanja učne snovi kot pri preverjanju znanja. Tako 
pouk poteka v normativno znižanih oddelkih (od 4 do 10 dijakov), prilagojene so 
metode in oblike dela, pri pouku je po potrebi prisoten tolmač, za vsakega dijaka 

63	 ZGNL, Hura šola – publikacija Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana 2004/2005, str. 17.
64	 ZGNL, Publikacija Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana 2009/2010, str. 10.
65	 Živa Ribičič, Vanja Dolenc, Nataša Pavlović Cvrtila, ZGNL in Erasmus+: Od začetkov do danes, 

Cogito, št. 13, 2017, str. 193.
66	 Valerija Janhar Černivec, Katarina Lovšin, Otroci z avtistično motnjo v domu ZGNL, Cogito, št. 

13, 2017, str. 148–149.
67	 Bernarda Kokalj, Poklicno izobraževanje gluhih in naglušnih v ZGNL, Izzivi in priložnosti glu-

hih na trgu dela (ur. Petra Rezar), Ljubljana 2016, str. 15.  2017.pdf (pridobljeno 4. 6. 2023).
68	 Nataša Kordiš, Sabina Pokovec, Natalija Rot, Gluhi učenci in dijaki v integraciji s tolmačem SZJ, 

Cogito, št. 13, 2017, str. 71.
69	 Nataša Kordiš, Integracija s tolmačem v srednji strokovni šoli, Cogito, št. 14, 2019, str. 61–63.



359Od ustanovitve gluhonemnice do Zavoda za gluhe in naglušne

je v sodelovanju s starši narejen individualiziran program, ki vključuje prilagodi-
tve posebnostim posameznika, izobraževanje je časovno podaljšano za eno leto. 
V šoli imajo tudi odprti kurikul in praktično izobraževanje, ki zajema praktični 
pouk v šoli in praktično usposabljanje z delom, ki ga dijaki opravljajo pri delo-
dajalcih.70 Pouk v srednji šoli se izvaja na štirih nivojih poklicnega izobraževanja 
(nižje poklicno izobraževanje, srednje poklicno izobraževanje, srednje strokovno 
izobraževanje in poklicno tehniško izobraževanje). Učenci, ki so uspešno končali 
osnovnošolsko obveznost in imajo ustrezno odločbo o usmeritvi, se lahko, glede 
na interese, sposobnosti in šolski uspeh, odločijo za enega od programov (gra-
fično dejavnost, lesarstvo, strojništvo, tekstilstvo in računalništvo) v različnih 
stopnjah izobraževanja. Šolanje je zaradi posebnosti dela z gluhimi in naglušnimi 
ter dijaki z govorno-jezikovnimi motnjami podaljšano (nižje poklicno izobraže-
vanje traja 3 leta, srednje poklicno izobraževanje traja 4 leta, poklicno tehniško 
izobraževanje kot nadaljevanje srednjega poklicnega izobraževanja traja 2 leti, 
srednje strokovno izobraževanje traja 5 let). Programi, ki se izvajajo na ZGNL, 
so obdelovalec lesa, preoblikovalec tekstilij, pomočnik v biotehniki in oskrbi, 
pomočnik v tehnoloških procesih, vrtnar, slaščičar, gastronomske in hotelske 
storitve, grafični operater, mizar, izdelovalec oblačil, oblikovalec kovin – orod-
jar, računalnikar, grafični tehnik, medijski tehnik, tehnik računalništva, lesarski 
tehnik, grafični tehnik, oblikovalec modnih oblačil, strojni tehnik. V programe se 
vključujejo tudi dijaki z avtistično motnjo.71

Sklep

V 123 letih se je šolanje gluhih in naglušnih v Ljubljani in na splošno v Slove-
niji razvilo kot sad konstantnega in neutrudnega dela strokovnjakov na različnih 
področjih. ZGNL se lahko pohvali z 19 poklicnimi smermi. Zelo pomembna je 
bila uvedba znakovnega jezika, tolmača in drugih predmetov ter oddelkov za ka-
kovostno integracijo v družbo. Ljubljanski zavod je skozi leta spreminjal imena 
s širitvijo svojega delovanja in s pridobivanjem mladine različnih starosti in z 
različnimi stanji od gluhih in naglušnih do mladine z govorno-jezikovnimi mot-
njami. Nedvomno velik napredek je bila uvedba znakovnega jezika pri šolskem 
pouku, uvedba tolmačev, različnih predmetov in oddelkov, integracija gluhe in 
naglušne mladine v družbo in reden šolski pouk s pomočjo polževega vsadka in 
tolmača. Razvidno je, da se je v različnih obdobjih število mladih v ljubljanski us-
tanovi povečevalo in izobraževanje se je vedno prilagajalo sodobnemu času. To je 
razvidno med drugim v pridobivanju izobrazbe različnih stopenj in v poklicnem 
usposabljanju za delo po šolanju. Šolanje se mladim prilagaja na individualni 
ravni, glede na njihove potrebe, s spodbujanjem razvoja potencialov ter samoza-

70	 Kokalj 2016, str. 16–19.
71	 ZGNL, Publikacija – srednja šola 2021/2022. Https://www.zgnl.si/publikacija-srednja-sola/(pri-

dobljeno 4. 6. 2023).
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vesti, s katerimi mladina sebe bolje spoznava. Zaposleni na ZGNL se posvečajo 
posameznikom, da bi se počutili dobrodošle in sprejete. Z njimi vzpostavljajo 
vzoren strokoven in oseben odnos. Dijake spodbujajo k medsebojnemu razume-
vanju in prijateljstvu. Zaposleni mladini čim bolj razumljivo podajajo učno snov. 
V šolsko in družbeno integracijo se vključujejo tudi starši in drugi strokovnjaki, 
ki za mladino iščejo najboljšo možno pot. V času izobraževanja pridobivajo ši-
rok spekter splošnega in strokovnega znanja za vsakodnevno življenje. Na ZGNL 
strokovnjaki za svojo mladino nedvomno skrbijo profesionalno, skrbno in od-
govorno z nenehnim usposabljanjem, uvajanjem novih metod poučevanja in z 
motivacijskim delom. 
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Dvomodalna dvojezičnost kot prednost 
gluhih uporabnikov polževih vsadkov
Bimodal bilingualism as an advantage for deaf cochlear 
implant users

Izvleček
Gluhi uporabniki znakovnih jezikov v raz-
vitih državah večinoma usvajajo tudi 
govorni jezik okolja in jih zato uvrščamo v 
skupino dvomodalnih dvojezičnih oseb. Kljub 
temu pa jih v (jezikovnem) izobraževanju 
pogosto neustrezno obravnavamo kot eno-
jezične osebe, njihovo (jezikovno) zmožnost 
ocenjujemo zgolj v enem ali drugem jeziku 
in njihove (jezikovne) dosežke primerjamo z 
rezultati enojezičnih oseb. Ta prispevek ce-
lostno osvetljuje jezikovno situacijo gluhih 
uporabnikov slovenskega znakovnega jezika.

Ključne besede: slovenski znakovni jezik, dvomodalna dvojezičnost, usva-
janje jezika, jezikovni vnos, jezikovni primanjkljaj

Keywords: slovenian sign language, bimodal bilingualism, language acqu-
isition, language input, language deprivation

Usvajanje govornega jezika v običajnih okoliščinah

Usvajanje govornega jezika, ki bo postal otrokov materni oz. prvi jezik, se 
začne še pred rojstvom: ko se razvije sluh med 25. in 35. tednom nosečnosti. 
Novorojenček je že nekaj dni po rojstvu sposoben prepoznati jezikovne informa-

Abstract
Deaf sign language users in developed coun-
tries usually also acquire the spoken language 
of their environment and are, therefore, clas-
sified as bimodal bilinguals. In (language) 
education, however, they are often inappropri-
ately treated as monolinguals, meaning that 
their (linguistic) abilities are assessed only in 
one or the other language and their (linguis-
tic) performance is compared with that of 
monolinguals. This article sheds light on lan-
guage acquisition in deaf users of Slovenian 
sign language.

*	 dr. Matic Pavlič, doc., Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani,  
e-pošta: matic.pavlic@pef.uni-lj.si
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cije in jih ločiti od nejezikovnih informacij: prepozna materin jezik in ga loči od 
drugih jezikov – ne na podlagi glasu, ampak jezikovne analize. Kako to vemo? 
Novorojenček svoje zanimanje pokaže tako, da pospeši bitje srca in poveča in-
tenzivnost vlečenja dude (sesa hitreje in močneje). Na tej osnovi so jezikoslovci1 
posneli materin govor in ga predvajali novorojenčkom, ki so se na dražljaj odzvali 
s povečanim utripom in sesanjem, nato pa sta se srčni utrip ter sesanje umirila. Po-
snetek govora neke druge osebe v neznanem jeziku je zopet pospešil njihov utrip 
in sesanje, kar priča o tem, da so novorojenčki razlikovali med obema posnetko-
ma. Na podlagi česa so ju ločili? Raziskovalci so oba posnetka predelali tako, da 
so vse samoglasnike nadomestili z računalniško generiranim samoglasnikom /a/, 
vse soglasnike pa s soglasnikom /s/. Tako so iz zvočnega signala odstranili vse 
informacije, razen zaporedja soglasnikov in samoglasnikov ter naglasa. Na prvi 
pogled sta bila posnetka sedaj enaka; novorojenčki ju niso več mogli ločiti po 
barvi glasu ali pomenu besed. Kljub temu so raziskovalci ob zamenjavi posnetka 
še vedno zaznali povečan srčni utrip in sesanje. Ko pa so oba posnetka predvajali 
vzvratno, se novorojenčki na zamenjavo niso več odzvali. Če dvozložno besedo 
sicer naglasimo na prvem zlogu, se ob predvajanju vzvratno naglasi drugi zlog; 
torej se spremeni naglasni vzorec jezika. Očitno otroci pri usvajanju jezika ne 
začnejo s pomenom besed, ampak s tem, kako je v jeziku razporejen naglas.2 Na 
podlagi naglasnega vzorca začnejo iz neprekinjene govorne verige določati posa-
mezne besede, hkrati pa ugotavljajo, katere besede so v stavku tesneje povezane 
med seboj (tvorijo besedno zvezo). Šele sedaj, ko je glasovna veriga razdeljena 
na posamezne besede in so opredeljene povezave med temi besedami, bo novo-
rojenček, sedaj že malček, začel določati njihove pomene. V tej luči je tudi bolj 
razumljivo, zakaj so otroci pri usvajanju jezika tako uspešni – kljub nepopolnemu 
jezikovnemu izražanju staršev, ki vsebuje prekinitve, zamolke, zdrse, nedokon-
čane in nejezikovne izraze, napake, pa tudi izjeme. V slovenščini je v procesu 
usvajanja zanimiva izjema prihodnjik glagola biti. Vsi drugi slovenski glagoli na-
mreč tvorijo prihodnji čas tako, da privzamejo deležniško obliko in se združijo 
s pomožnim glagolom biti v prihodnjiku (bo postal učitelj), le pri glagolu biti 
je dovolj zgolj pomožni glagol biti v prihodnjiku (bo učitelj namesto bo bil uči-
telj). Otrok se ne ozira na to izjemo, ampak se v nasprotju s starši dosledno drži 
osnovnega pravila. To nam daje vedeti, da otrok ne posnema svojih staršev, am-
pak zakonitosti jezika, ki ga usvaja, nezavedno pridobiva sam od sebe. Kako mu 

1	 Jacques Mehler, Peter Jusczyk, Ghislaine Lambertz, Nilofar Halsted, Josiane Bertoncini in Clau-
dine Amiel-Tison, A precursor of language acquisition in young infants, Cognition, 292, 1988, 
str. 143–178.

2	 Maria Teresa Guasti, Language acquisition: The growth of grammar, The MIT Press, 2002; Caro-
line Wellmann, Julia Holzgrefe, Hubert Truckenbrodt, Isabell Wartenburger, in Barbara Höhle, 
How each prosodic boundary cue matters: Evidence from German infants, Frontiers in psychol-
ogy, 3, 2012, str. 580.



365Dvomodalna dvojezičnost kot prednost gluhih uporabnikov polževih vsadkov

to uspe? Otrokov razvoj poleg usvajanja nekaterih drugih kognitivnih in telesnih 
spretnosti vključuje tudi usvajanje jezika. Usvoji ga s predvidenim postopkom in 
s predvidenim tempom – ne glede na morebitna prizadevanja staršev po pouče-
vanju in popravljanju (oziroma kljub tem nedoslednim poskusom). Jezika torej 
ne začne pridobivati od začetka, saj ima na voljo vnaprej predvidene možnosti, 
kakšen človeški jezik sploh lahko je. Hkrati pa otrok za ta proces nima neomeje-
no časa. Obstaja kritično obdobje za usvajanje jezika. V primeru, da otrok pred 
puberteto maternega jezika ni usvojil, se niti kasneje ne bo mogel naučiti nobe-
nega jezika, kakor priča primer deklice z imenom Genie, ki je bila do trinajstega 
leta povsem odrezana od vsakega jezikovnega izkustva.3 Do podobnega učinka 
lahko vodi gluhota.

Primerjava kretalcev, glede na jezikovni vnos

Vzroki za gluhoto so različni in v 70 % niso povezani z nejezikovnimi ko-
gnitivnimi sposobnosti, saj do motnje prihaja med sprejemom zvoka ali med 
prenosom zvočnega signala do možganskih centrov – ne pa med obdelavo zvoč-
nega signala v možganih. Medicinska stroka zato v takih primerih predlaga 
nadomestek zunanjega ušesa, sluhovoda in notranjega ušesa z elektronsko na-
pravo, polževim vsadkom, ki po opravljeni operaciji živčne končiče slušnega živca 
stimulira neposredno. Vstavitev polževega vsadka je smiselna čim bolj zgodaj, 
celo pri starosti 9 mesecev,4 saj bo na ta način otrok manj časa brez jezikovnega 
vnosa – hkrati pa se mlajši možgani laže in hitreje prilagodijo tako samemu vsad-
ku kot tudi interpretaciji signalov, ki jih prenaša. Razumljivo je, da ima uporaba 
polževega vsadka svoje pomanjkljivosti, saj:

1.	 otroka ni možno operirati takoj po rojstvu in torej v vsakem primeru izkusi 
obdobje brez jezikovnega vnosa;

2.	rehabilitacija zahteva obsežen trening, katerega uspeh ni zagotovljen;
3.	mora imeti naprava stalno električno napajanje;
4.	ni je možno nositi v določenih situacijah (na primer znotraj magnetnega 

polja);
5.	notranji del je na določen časovni interval treba operativno zamenjati;
6.	polžev vsadek uporabniku ne bo povrnil sluha, temveč mu bo do določene 

mere omogočil zaznavanje zvočnih dražljajev (ob tem je posebej proble-
matično hrupno okolje z več udeleženci, ki v pogovoru govorijo drug čez 
drugega). 

3	 Susan Curtiss, Genie, A psycholinguistic study of a modern-day wild child, Academic Press, 2014.
4	 Akash N. Naik, Varadarajan, Varun V. in Malhotra, Prashant S., Early pediatric Cochlear im-

plantation: An update. Laryngoscope investigative otolaryngology 6, 2021, št. 3, str. 512–521. 
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Uspešnost posega se zato meri glede na stopnjo, ki jo uporabnik doseže pri 
sporazumevanju v govornem jeziku in ki je izrazito variabilna5 ter odvisna od več 
dejavnikov: nastopa gluhote, starosti pri operaciji, ostankov sluha pred operacijo, 
podpore v družini, karakteristike vsadka in – kar je nepričakovano – tudi izbire 
jezika usvajanja (govornega, znakovnega ali obojega). V vsakem primeru pa je 
večina gluhih otrok, ne glede na jezik usvajanja, tako v primarnem okolju kot tudi 
v vzgoji in izobraževanju deležna kvantitativno in kvalitativno omejenega vnosa 
jezika,6 poleg tega v stik z jezikom pridejo kasneje kot njihovi slišeči vrstniki – in 
to kljub presejalnim testom za sluh, ki je v uporabi v razvitem svetu,7 v Sloveniji 
pa je obvezen od leta 2005. Kako se to odraža v njihovi jezikovni zmožnosti?

Časovno, kvantitativno in kvalitativno omejen znakovni vnos

Gluhi otroci imajo v zgodnjem otroštvu običajno omejen dostop do govor-
nega ali znakovnega jezika, kar negativno vpliva na številne vidike razvoja. Večina 
gluhih otrok se rodi slišečim staršem, od katerih se le redki odločijo, da se bodo 
začeli učiti znakovnega jezika – še manj pa jih (dovolj hitro) doseže stopnjo, da 
bi se z otrokom lahko (tekoče) sporazumevali v znakovnem jeziku. Večina gluhih 
otrok, ki usvajajo znakovni jezik, je posledično prišla v stik z njim, ko so vstopi-
li v sistem takega formalnega izobraževanja, ki ga (vsaj deloma) uporablja kot 
učni jezik. Vendar tudi v takem izobraževanju gluh otrok največkrat ni v stiku 
s pedagoškim/strokovnim delavcem, ki bi bil prvi kretalec, ampak z osebo, ki 
se znakovni jezik uči kot drugi jezik in ga ne obvlada na ravni prvega kretalca. 
Še bolj pogosto pa je kot učni jezik uporabljena t. i. totalna komunikacija, ki 
običajno temelji na govornem jeziku, a hkrati uporablja tudi prvine (posamične 
kretnje) znakovnega jezika. 

Večina gluhih otrok v razvitem svetu, tudi v Sloveniji, obiskuje redne šole 
in glavna storitev, ki je v njih na voljo učencem kretalcem, je simultano tolma-
čenje. Res je: tolmačenje znakovnega jezika je lahko učinkovita prilagoditev za 
tiste, ki so znakovni jezik usvajali v običajnih okoliščinah. Vendar pa tolmačenje 
ni učinkovita prilagoditev za gluhe učence s časovno, kvantitativno in kvalita-

5	 John K. Niparko, Emily A. Tobey, Donna J. Thal, Laurie S. Eisenberg, Nae-Yuh Wang, Alexandra 
L. Quittner, Nancy E. Fink, Spoken language development in children following cochlear im-
plantation, Jama, 30315, 2010, str. 1498–1506.

6	 Matthew L. Hall, Wyatte C. Hall in Naomi K. Caselli, Deaf children need language, not just 
speech, First Language 394, 2019, str. 367–395; Wyatte C. Hall, What you don’t know can hurt 
you: The risk of language deprivation by impairing sign language development in deaf children, 
Maternal and child health journal, 215, 2017, str. 961–965.

7	 Katarzyna E. Wroblewska-Seniuk, Piotr Dabrowski, Witold Szyfter in Jan Mazela, 2017 Uni-
versal newborn hearing screening: methods and results, obstacles, and benefits, Pediatric re-
search, 813, str. 415–422.
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tivno omejenim znakovnim vnosom, saj uporaba tolmačenja namesto ustrezne 
izobraževalne podpore lahko omejuje njihovo jezikovno zmožnost in akademski 
uspeh.8 To je resen problem, saj se v zadnjem času gluhota in jezikovna prikrajša-
nost obravnavata kot ločeni, vendar povezani stanji. Zato je treba v izobraževalnih 
načrtih razlikovati med storitvami, povezanimi z gluhoto, in storitvami, poveza-
nimi z jezikovno prikrajšanostjo.

Začetek jezikovnega vnosa v otroštvu namreč vpliva na zmožnost razume-
vanja in izražanja v znakovnem jeziku.9 Boudreault in Mayberry,10 na primer, sta 
preverjala, kako hitro in uspešno različne skupine odraslih uporabnikov ame-
riškega znakovnega jezika prepoznavajo neslovnične stavke v tem jeziku. Prvi 
kretalci so bili značilno hitrejši in natančnejši od kretalcev, ki so začeli usvajati ta 
jezik med 5. in 7. letom, ti pa so bili značilno hitrejši in natančnejši od kretalcev, 
ki so ta jezik začeli usvajati med 8. in 13. letom. Poleg tega odrasli, ki so prišli v 
stik z ameriškim znakovnim jezikom brez zakasnitve, uporabljajo tako preproste 
kot tudi zapletene jezikovne strukture (na primer nezaznamovan in zaznamo-
van znakovni red), medtem ko odrasli, ki so prišli v stik z ameriškim znakovnim 
jezikom z zakasnitvijo, uporabljajo le preproste strukture, kot je nezaznamovan 
znakovni red.11 Neuporabo zapletenih struktur lahko pripišemo dejstvu, da otrok 
najprej usvoji preproste strukture (kakor kažejo analize otroškega kretanja pri 
starosti tridesetih mesecev za nizozemski12 in ameriški13 znakovni jezik) in šele v 
obdobju od četrtega do devetega leta usvajajo zapleteno skladnjo. V primeru, da 
se usvajanje začne z zakasnitvijo, otrok osnovne strukture usvoji še znotraj kri-
tičnega obdobja, medtem ko za zapletene strukture zmanjka časa, saj se kritično 
obdobje izteče. Daljša ko je bila zakasnitev pri usvajanju prvega jezika, bolj bo 
otrok omejen na osnovno slovnico, omejen pa bo tudi splošen kognitivni razvoj 
in akademski uspeh.14

8	 K. Naomi Caselli, C. Wyatte Hall in Jonathan Henner, American Sign Language interpreters in 
public schools: An illusion of inclusion that perpetuates language deprivation, Maternal and 
Child Health Journal, 24, 2020, str. 1323–1329.

9	 Karen Emmorey, Ursula Bellugi, Angela Friederici in Petra Horn, Effects of age of acquisition on 
grammatical sensitivity: Evidence from on-line and off-line tasks, Applied psycholinguistics 16, 
1995, št. 1, str. 1–23.

10	 Patrick Boudreault, Rachel I. Mayberry, Grammatical processing in American Sign Language: 
Age of first-language acquisition effects in relation to syntactic structure, Language and cogni-
tive processes, 2006, 21, št. 5, str. 608–635.

11	 Elissa L. Newport, Maturational constraints on language learning, Cognitive science, 1990, 14, 
št. 1, str. 11–28.

12	 Jane A. Coerts, Early sign combinations in the acquisition of Sign Language of the Netherlands: 
Evidence for language-specific features, Language acquisition by eye, 2000, str. 91–109.

13	 Deborah Chen Pichler, Word order variation and acquisition in American Sign Language, Con-
necticut: University of Connecticut, 2001.

14	 Iva Hrastinski in Ronnie. B. Wilbur, Academic achievement of deaf and hard-of-hearing stu-
dents in an ASL/English bilingual program, Journal of Deaf Studies and Deaf Education, 21, 
2016, str. 156–170.



368 Šolska kronika • 3 • 2023

Takojšen znakovni vnos

Čeprav so kretalci, ki znakovni jezik usvajajo v primarnem okolju, tj. dru-
žini, v jezikoslovnem smislu najbolj reprezentativni, so v jezikovni skupnosti 
znakovnih jezikov manjšina: po starejših podatkih15 za ZDA naj bi se le 5–10 % 
staršev gluhih otrok z njimi sporazumevalo v ameriškem znakovnem jeziku, 
novejši podatki za avstralski16 in baskovski17 znakovni jezik pa kažejo, da je ta 
odstotek verjetno vsaj dvakrat manjši. 

Kretalci, ki znakovni jezik usvajajo v primarnem okolju, ga edini usvajajo 
na način, predviden za usvajanje prvega jezika. To dokazujejo študije s področja 
posameznih mejnikov usvajanja, kot je bebljanje, prva beseda, obseg mentalnega 
slovarja pri določeni starosti in začetek dvočlenskega obdobja. 

Slišeči malček gre pred svojo prvo izgovorjeno besedo skozi fazo, ko ritmič-
no ponavlja osnovne zloge govornega jezika, ki ga usvaja (tj. beblja),18 medtem 
ko gluhi malček ritmično ponavlja osnovne oblike roke znakovnega jezika, ki ga 
usvaja.19 Prvo kretnjo naj bi gluhi otroci, ki usvajajo znakovni jezik, odkretali 
celo mesec do mesec in pol prej kot slišeči otroci izgovorili svojo prvo besedo, 
po drugi strani pa naj bi bila velikost mentalnega slovarja pri slišečih med 12. in 
17. mesecem večja kot pri gluhih, ki usvajajo znakovni jezik.20 Glede nadaljnjih 
mejnikov, kot je na primer začetek uporabe dvočlenske izjave, naj bi bil razvoj v 
govornih21 in znakovnih22 jezikih primerljiv. Študije torej potrjujejo, da je usva-
janje znakovnega jezika primerljivo z usvajanjem govornega jezika. Kljub temu 
večina (slišečih) staršev predvsem želi, da bi njihov gluhi otrok usvojil govorni 
jezik. Odločijo se za polžev vsadek. 

15	 Jerome D. Schein in Marcus T. Delk, The deaf population of the United States, 1974; Ross Mitch-
ell, Michael Karchmer, Chasing the mythical ten percent: Parental hearing status of deaf and 
hard of hearing students in the United States, Sign Lang Studies, 42, 2004, str. 138–163.

16	 Trevor Johnston, W(h)ither the Deaf community? Population, genetics, and the future of Aus-
tralian Sign Language, Sign Language Studies, 62, 2006, str. 137–173.

17	 Brendan Costello in Fernández A. Landa, The non-existent native signer: Sign language re-
search in a small deaf population, Theoretical issues in Sign Language Research, 9, 2006, str. 
77–94.

18	 Marilyn May Vihman, Marlys A. Macken, Ruth Miller, Hazel Simmons in Jim Miller, From bab-
bling to speech: A re-assessment of the continuity issue, Language, 1985, str. 397–445.

19	 Laura A. Petitto, Paula F. Marentette, Babbling in the manual mode: Evidence for the ontogeny 
of language, Science, 251, 1991, str. 1493–1496.

20	 Diane Anderson in Judy Reilly, The MacArthur communicative development inventory: norma-
tive data for American Sign Language, Journal of deaf studies and deaf education, 7, 2002, št. 2, 
str. 83–106.

21	 H. Douglas Brown, Affective variables in second language acquisition, Language learning, 232, 
1973, str. 231–244.

22	 Elissa L. Newport, Maturational Constraints on Language Learning, Cognitive science, 14, 1990, 
št. 1, str. 11–28.
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Polžev vsadek in znakovni vnos

Strokovni delavci v medicini, vzgoji in izobraževanju v razvitem svetu pri 
uporabi polževega vsadka večinoma priporočajo izogibanje uporabi znakovnega 
jezika in namesto tega spodbujajo pristop, ki uporablja le slušno tehnologijo in 
govorni jezik. Ker je polžev vsadek namenjen usvajanju govornega jezika, pred-
postavljajo, da sočasno usvajanje znakovnega jezika prek nepoškodovanega 
prenosnega kanala zavira razvoj govorne zmožnosti. Je to res? Izsledki študij, 
o katerih poročajo pregledi, so zelo različni.23 Nekatere raziskave res trdijo, da 
polževi vsadki z znanjem znakovnega jezika dosegajo slabše rezultate v govor-
nem jeziku na področju razumevanja,24 presojanja besed,25 izražanja,26 izraznega 
besedišča27 in zaznave govora.28 Druge študije poročajo, da polževi vsadki z zna-
njem znakovnega jezika dosegajo boljše rezultate: pri besedišču,29 jezikovnem 
izražanju30 in poimenovanju slik.31 Veliko raziskav pa ni ugotovilo razlik, ki bi 
bile posledica načina sporazumevanja, vključno s študijo Niparka idr.,32 v katero 
je bilo vključenih 188 otrok, ki so uporabljali različne načine sporazumevanja, od 

23	 Marie-Eve Bouchard, Christine Ouellet in Henri Cohen, Speech development in prelingually 
deaf children with cochlear implants, Language and Linguistics Compass, 31, 2009, str. 1–18; 
Nathaniel R. Peterson, David B. Pisoni, in Richard T. Miyamoto, Cochlear implants and spoken 
language processing abilities: Review and assessment of the literature, Restorative neurology 
and neuroscience, 282, 2010, str. 237–250; Julia Sarant, Cochlear implants in children: A review, 
Hearing loss, 122, 2012, str. 356–362.

24	 Karen Iler Kirk, Richard T. Miyamoto, Cara L. Lento, Elizabeth Ying, Tara O'Neill in Beverly 
Fears, Effects of age at implantation in young children, Annals of Otology, Rhinology Laryngol-
ogy, 1115, 2002, str. 69–73.

25	 Rachael Frush Holt in Mario A. Svirsky, An exploratory look at pediatric cochlear implantation: 
is earliest always best? Ear and hearing, 294, 2008, str. 492–511.

26	 Sue Archbold, Thomas Nikolopoulos, Mark Lutman in Gerard O'Donoghue, The educational 
settings of profoundly deaf children with cochlear implants compared with age-matched pe-
ers with hearing aids: implications for management. International Journal of Audiology, 41(3), 
2002, str. 157–161.

27	 Helen Cullington, Annelle V. Hodges, Stacy L. Butts, Shelly Dolan-Ash in Thomas J. Balkany, 
Comparison of language ability in children with cochlear implants placed in oral and total com-
munication educational settings, Annals of Otology, Rhinology Laryngology, 2000, str. 121–123.

28	 Ann E. Geers, Nicholas G. Nicholas in Allison L. Sedey, Language skills of children with early 
cochlear implantation, Ear and hearing, 241, 2003, str. 46S–58S.

29	 Carol McDonald Connor, Sara Hieber, Alexander H. Arts in Teresa A. Zwolan, Speech, vocab-
ulary, and the education of children using cochlear implants: oral or total communication? 
Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 435, 2000, str. 1185–1204.

30	 María Salud Jiménez, María José Pino in Javier A. Herruzo, Comparative study of speech devel-
opment between deaf children with cochlear implants who have been educated with spoken or 
spoken + sign language, International journal of pediatric otorhinolaryngology, 731, 2009, str. 
109–114.

31	 Elena Tomasuolo, Laura Fellini, Alessio Di Renzo in Virginia Volterra, Assessing lexical produc-
tion in deaf signing children with the Boston naming test, Language, Interaction and Acquisi-
tion, 11, 2010, str. 110–128.

32	 John K. Niparko, idr. Spoken language development in children following cochlear implanta-
tion, JAMA The Journal of the American Medical Association, 303(15), 2010, str. 1498–1506.
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izključno govornega in izključno znakovnega jezika do različnih kvalitativnih in 
kvantitativnih kombinacij. Vendar so, kot daje slutiti zadnja navedba, v večino 
naštetih študij raziskovalci vključili gluhe otroke z zelo raznolikim jezikovnim 
ozadjem, ki običajno vključuje zgolj omejen stik z eno od oblik vizualnega načina 
sporazumevanja od branja z ustnic, dobesedno kretanega govornega jezika do 
znakovno podprtega govornega jezika in totalne komunikacije – ne pa izključno 
otrok, ki so bili od rojstva izpostavljeni naravnemu znakovnemu jeziku s strani 
prvih kretalcev. Poleg tega študije primerjajo otroke, ki uporabljajo znakovni in 
govorni jezik, z otroki, ki uporabljajo le govorni jezik, pri čemer je nemogoče 
ločiti učinke dvojezičnosti in dvomodalnosti od učinkov usvajanja znakovnega 
jezika v primerjavi z usvajanjem govornega jezika. Mnoge od teh raziskav niso 
uravnotežile skupin otrok, glede na čas implantacije, čas izgube sluha in/ali 
začetka stika z jezikom, ki so ga preverjali – vse troje pa dokazano vpliva na usva-
janje (govornega) jezika. Pomembna izjema je študija Yoshinaga-Itano, Baca in 
Sedey,33 v kateri so bili vsi otroci vključeni v zgodnjo obravnavo, in sicer slušno/
oralno terapijo in poučevanje znakovnega jezika s strani prvega kretalca (gluhega 
ali slišečega). Študija je pokazala, da (i) so otroci s polževim vsadkom pri starosti 
od 4 do 7 let v povprečju pokazali starosti primerno raven jezikovne zmožnosti 
na področju razumevanja skladnje; in da (ii) stik z naravnim znakovnim jezikom 
omogoča značilno uspešnejši razvoj govornega jezika pri polževih vsadkih kot 
stik s hibridnim načinom sporazumevanja, kot je totalna komunikacija. 

Druga izjema je raziskava Davidsona idr.,34 ki obravnava le dvojezične ot-
roke, ki so govorni in znakovni jezik usvajali po naravni poti, in jih razdeli v dve 
skupini: gluhe, ki uporabljajo polžev vsadek, in slišeče otroke gluhih staršev. 
Dvojezični otroci, ki uporabljajo tako znakovni kot govorni jezik, so namreč za-
radi značilnosti dvojezičnosti edina ustrezna primerjalna skupina za proučevanje 
jezikovnega razvoja pri gluhih otrocih, ki uporabljajo tako znakovni kot govorni 
jezik. Davidsona idr. so ugotovili, da so gluhi uporabniki polževih vsadkov enako 
uspešni kot slišeči otroci gluhih staršev pri standardiziranih meritvah besedišča, 
fonologije in skladnje. Ugotovimo lahko naslednje. Čeprav je torej relevantnih 
raziskav, ki bi ugotavljale vpliv dvojezične oziroma dvomodalne rehabilitacijske 
strategije po operaciji za polžev vsadek, malo, opisani študiji nakazujeta, da otrok 
zaradi usvajanja znakovnega jezika, ki mu je dostopen prek nepoškodovanega 
prenosnega kanala, ne bo teže usvajal govornega jezika, ki mu je dostopen le prek 
poškodovanega prenosnega kanala – obstaja pa možnost, da ga bo laže. Pred-
vsem, če bo deležen ustrezne obravnave.

33	 Christine Yoshinaga-Itano, Rosalinda L. Baca in Allison L. Sedey, 2010. Describing the trajectory 
of language development in the presence of severe to profound hearing loss: A closer look at 
children with cochlear implants versus hearing aids, Otology neurotology, 318, 2010, 12–68.

34	 Kathryn Davidson, Diane Lillo-Martin in Deborah Chen Pichler, Spoken English language de-
velopment among native signing children with cochlear implants, Journal of deaf studies and 
deaf education, 192, 2014, str. 238–250.
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Dvojezična obravnava dvojezičnih kretalcev

V preteklosti so pedagoški delavci menili, da otroci, ki so izpostavljeni 
dvema jezikoma, sprva niso sposobni ločiti obeh jezikov, raziskovalci pa so to 
potrjevali z modelom dvojezičnosti, ki je v prvem delu razvoja predvideval en 
sam jezikovni sistem v dvojezičnih možganih.35 Vendar pa raziskovalci zdaj na 
splošno zavračajo to hipotezo in dokazujejo, da so že dvojezični novorojenčki 
sposobni ločiti med jeziki, ki jih usvajajo.36 Čeprav jih ločijo, med njimi – tako kot 
odrasli – na različne načine preklapljajo37 ter besedišče in skladenjske strukture 
enega jezika vnašajo v drugega, kar je bilo opisano tako s sociolingvističnega38 
kot s formalnega39 vidika. Te raziskave jezikovnega procesiranja kažejo, da sta v 
dvojezičnem umu oba jezika aktivna tudi v situacijah, ko bi pričakovali upora-
bo le enega. Druga znana značilnost dvojezičnih oseb je obseg besedišča, ki je 
za vsakega od jezikov dvojezičnega manjši kot pri enojezičnih, čeprav je skupno 
besedišče v obeh jezikih enako ali večje kot pri enojezičnih.40 To je le eden od 
razlogov, da dvojezičnih oseb ne obravnavamo kot dveh enojezičnih v eni osebi,41 
kar je v razvitem svetu na področju dvojezičnosti govornih jezikov na splošno 
znano,42 na področju dvomodalne dvojezičnosti pa pogosto ne. Šele v zadnjem 
času se pojavljajo raziskave, ki dokazujejo, da so slišeči otroci, ki so usvojili zna-
kovni in govorni jezik, jezikovno zelo podobni svojim govornim dvojezičnim 
vrstnikom.43 Pri njih se kažejo tudi značilni dvojezični učinki, vključno z različ-
nimi vrstami preklapljanja.44 To pomeni, da je treba pri izbiri metod poučevanja 
in ocenjevanja otroke, ki so uporabniki znakovnega jezika, obravnavati kot dvo-

35	 Virginia Volterra in Traute Taeschner, The acquisition and development of language by bilin-
gual children, Journal of child language, 52, 1978, str. 311–326.

36	 Fred Genesee, Early bilingual development: One language or two? Journal of child language, 161, 
1989, str. 161–179.

37	 Katja Francesca Cantone, Code-switching in bilingual children, Dordrecht: Springer, 2007.
38	 Rakesh Bhatt, in Agnes Bolonyai, Code-switching and translanguaging, Handbook of Pragmat-

ics (ur. Jan-Ola Östman in Jef Verschueren), John Benjamins, 2019, str. 61–78.
39	 Jeff MacSwan, The architecture of the bilingual language faculty: Evidence from intrasentential 

code switching, Bilingualism: language and cognition, 31, 2000, str. 37–54.
40	 Barbara Zurer Pearson, Sylvia C. Fernández in Kimbrough D. Oller, Lexical development in bi-

lingual infants and toddlers: Comparison to monolingual norms, Language learning, 431, 1993, 
str. 93–120.

41	 François Grosjean, Neurolinguists, beware! The bilingual is not two monolinguals in one per-
son, Brain and language, 36, 1989, str. 3–15.

42	 Tej K. Bhatia in William C. Ritchie, The bilingual child: Some issues and perspectives, Hand-
book of child language acquisition, Academic Press, 1999, str. 569–643.

43	 Laura A. Petitto in Paula F. Marentette, Babbling in the Manual Mode: Evidence for the Ontog-
eny of Language, Science, 251, 1991, str. 1493–1496.

44	 Ronice Müller De Quadros, Diane Lillo‐Martin in Deborah Chen Pichler, Two Languages But 
One Computation: Code‐Blending in Bimodal Bilingual Development, Theoretical Issues in 
Sign Language Research Conference, 2010; Beppie Van den Bogaerde, in Anne Baker, Code mix-
ing in mother–child interaction in deaf families, Sign language linguistics, 81, 2005, št. 2, str. 
153–176.
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jezične osebe: uporabljati je treba dvojezično učno in testno gradivo, rezultatov 
pa ne primerjati z rezultati enojezičnih. Predvsem pa morajo starši, vzgojitelji in 
pedagogi gluhih otrok poskrbeti, da bo otrok nemudoma in neprestano v stiku z 
jezikom, ki ga bo lahko zaznal.

Zaključek

Vznik znakovnega jezika je povsem naravna in uspešna rešitev v primeru, 
da je dostopnost do glasovnih jezikovnih informacij onemogočena ali omejena. 
Zato je pomembno, da je otrok izpostavljen zadostnemu jezikovnemu vnosu, ki 
ga lahko zaznava, že od rojstva naprej – in kontinuirano vsa leta izobraževanja. 
Glede na to da (i) ni nobenih dokazov, da bi znakovni jezik zaviral usvajanje go-
vornega jezika, in da (ii) obstajajo dokazi, da dvojezično usvajanje znakovnega in 
govornega jezika izboljšuje nekatere dele jezikovne zmožnosti v obeh jezikih – je 
smiselno gluhemu otroku omogočiti (tudi) usvajanje znakovnega jezika. Pri tem 
je bistveno, da je stik dovoljšen in da je vnos res naravni znakovni jezik, ne pa 
dobesedno kretan govorni jezik ali totalna komunikacija.

Viri in literatura

Anderson, Diane, in Reilly, Judy: The MacArthur communicative development 
inventory: normative data for American Sign Language. Journal of deaf stu-
dies and deaf education, 7, 2002, št. 2.

Archbold, Sue, Nikolopoulos, Thomas, Lutman, Mark, in O’Donoghue, Gerard: 
The educational settings of profoundly deaf children with cochlear implants 
compared with age-matched peers with hearing aids: implications for ma-
nagement. International Journal of Audiology, 41(3), 2002.

Bhatia, Tej K., in Ritchie, William C.: The bilingual child: Some issues and per-
spectives. Handbook of child language acquisition (Ur. William C. Ritchie in 
Tej K. Bhatia), Academic Press, 1999.

Bhatt, Rakesh, in Bolonyai, Agnes: Code-switching and translanguaging. 
Handbook of Pragmatics (Ur. Jan-Ola Östman in Jef Verschueren), John Be-
njamins, 2019.

Bouchard, Marie-Eve, Ouellet, Christine, in Cohen, Henri: Speech development 
in prelingually deaf children with cochlear implants, Language and Lingu-
istics Compass, 31, 2009.

Boudreault, Patrick, Mayberry, Rachel I.: Grammatical processing in American 
Sign Language: Age of first-language acquisition effects in relation to synta-
ctic structure. Language and cognitive processes, 2006, 21, št. 5.

Brown, H. Douglas: Affective variables in second language acquisition, Language 
learning, 232, 1973.



373Dvomodalna dvojezičnost kot prednost gluhih uporabnikov polževih vsadkov

Cantone, Katja Francesca: Code-switching in bilingual children, Dordrecht: Sprin-
ger, 2007.

Caselli, K. Naomi, Hall, C. Wyatte in Henner, Jonathan: American Sign Language 
interpreters in public schools: An illusion of inclusion that perpetuates lan-
guage deprivation, Maternal and Child Health Journal, 24, 2020.

Chen Pichler, Deborah, Kuntze, Marlon, Lillo-Martin, Diane, Quadros, Ronice 
Müller de Stumpf, Marianne Rossi: Sign Language Acquisition by Deaf and 
Hearing Children: A Bilingual Introduction, Gallaudet University Press, 2018.

Chen Pichler, Deborah: Word order variation and acquisition in American Sign 
Language, University of Connecticut, 2001.

Coerts, A. Jane: Early sign combinations in the acquisition of Sign Language of 
the Netherlands: Evidence for language-specific features, Language acqui-
sition by eye, 2000.

Connor, Carol McDonald, Hieber, Sara, Arts, H. Alexander, in Zwolan, A. Teresa: 
Speech, vocabulary, and the education of children using cochlear implants: 
oral or total communication? Journal of Speech, Language, and Hearing Re-
search, 435, 2000.

Costello, Brendan, in Landa, Fernández A.: The non-existent native signer: Sign 
language research in a small deaf population, Theoretical issues in Sign Lan-
guage Research, 9, 2006.

Cullington, Helen, Hodges, V. Annelle, Butts, L. Stacy, Dolan-Ash, Shelly, in 
Balkany, J. Thomas: Comparison of language ability in children with cochle-
ar implants placed in oral and total communication educational settings, 
Annals of Otology, Rhinology Laryngology, 2000.

Curtiss, Susan, Genie: A psycholinguistic study of a modern-day wild child, Aca-
demic Press, 2014.

Davidson, Kathryn, Lillo-Martin, Diane, in Chen Pichler, Deborah: Spoken En-
glish language development among native signing children with cochlear 
implants, Journal of deaf studies and deaf education, 192, 2014.

De Quadros, Ronice Müller, Lillo‐Martin, Diane, in Chen Pichler, Deborah: Two 
Languages But One Computation: Code‐Blending in Bimodal Bilingual De-
velopment, Theoretical Issues in Sign Language Research Conference, 2010.

Emmorey, Karen, Bellugi, Ursula, Friederici, Angela, in Horn, Petra: Effects of 
age of acquisition on grammatical sensitivity: Evidence from on-line and 
off-line tasks, Applied psycholinguistics, 16, 1995, št. 1.

Geers, E. Ann, Nicholas, G. Nicholas, in Sedey, L. Allison, Language skills of chil-
dren with early cochlear implantation, Ear and hearing, 241, 2003.

Genesee, Fred, Early bilingual development: One language or two? Journal of 
child language, 161, 1989.

Grosjean, François: Neurolinguists, beware! The bilingual is not two monolingu-
als in one person, Brain and language, 361, 1989.

Guasti, Maria Teresa: Language acquisition: The growth of grammar, The MIT 
Press, 2002.



374 Šolska kronika • 3 • 2023

Hall, Matthew. L., Hall, Wyatte C. in Caselli, Naomi K.: Deaf children need lan-
guage, not just speech, First Language, 394, 2019.

Hall, Wyatte C.: What you don’t know can hurt you: The risk of language depri-
vation by impairing sign language development in deaf children, Maternal 
and child health journal, 215, 2017.

Holt, Rachael Frush, in Svirsky, Mario A.: An exploratory look at pediatric cochle-
ar implantation: is earliest always best?, Ear and hearing, 294, 2008.

Hrastinski, Iva, in Wilbur, Ronnie. B.: Academic achievement of deaf and hard
-of-hearing students in an ASL/English bilingual program, Journal of Deaf 
Studies and Deaf Education, 21, 2016.

Jiménez, María Salud, Pino, María José, in Herruzo, Javier: A comparative study 
of speech development between deaf children with cochlear implants who 
have been educated with spoken or spoken + sign language, International 
journal of pediatric otorhinolaryngology, 731, 2009.

Johnston, Trevor, W(h)ither the Deaf community? Population, genetics, and the 
future of Australian Sign Language, Sign Language Studies, 62, 2006.

Kirk, Karen Iler, Miyamoto, Richard T., Lento, Cara L., Ying, Elizabeth, O’Ne-
ill, Tara, in Fears, Beverly: Effects of age at implantation in young children, 
Annals of Otology, Rhinology Laryngology, 1115, 2002.

MacSwan, Jeff: The architecture of the bilingual language faculty: Evidence from 
intrasentential code switching, Bilingualism: language and cognition, 31, 
2000.

Mayberry, Rachel I., in Kluender, Robert: Rethinking the critical period for lan-
guage: New insights into an old question from American Sign Language, 
Bilingualism: Language and Cognition, 215, 2018.

Mehler, Jacques, Jusczyk, Peter, Lambertz, Ghislaine, Halsted, Nilofar, Bertonci-
ni, Josiane, in Amiel-Tison, Claudine: A precursor of language acquisition in 
young infants, Cognition, 292, 1988. 

Mitchell, Ross, Karchmer, Michael: Chasing the mythical ten percent: Parental 
hearing status of deaf and hard of hearing students in the United States, 
Sign Language Studies, 42, 2004.

Newport, Elissa L.: Maturational constraints on language learning, Cognitive sci-
ence, 1990, 14, št. 1.

Niparko, John K., Tobey, Emily A., Thal, Donna J., Eisenberg, Laurie S., Wang, 
Nae-Yuh, Quittner, Alexandra L., Fink, Nancy E.: Spoken language develo-
pment in children following cochlear implantation, Jama, 30315, 2010.

Pearson, Barbara Zurer, Fernández, Sylvia C., in Oller, D. Kimbrough: Lexical 
development in bilingual infants and toddlers: Comparison to monolingual 
norms, Language learning, 431, 1993.

Peterson, Nathaniel R., Pisoni, David B., in Miyamoto, Richard T.: Cochlear im-
plants and spoken language processing abilities: Review and assessment of 
the literature, Restorative neurology and neuroscience, 282, 2010.

Petitto, Laura A., Marentette, Paula F.: Babbling in the manual mode: Evidence 
for the ontogeny of language, Science, 251, 1991.



375Dvomodalna dvojezičnost kot prednost gluhih uporabnikov polževih vsadkov

Sarant, Julia: Cochlear implants in children: A review, Hearing loss, 122, 2012.
Schein, Jerome D., in Delk, Marcus T.: The deaf population of the United States, 

1974.
Tomasuolo, Elena, Fellini, Laura, Di Renzo, Alessio, in Volterra, Virginia: As-

sessing lexical production in deaf signing children with the Boston naming 
test, Language, Interaction and Acquisition, 11, 2010.

Van den Bogaerde, Beppie in Baker, Anne: Code mixing in mother–child intera-
ction in deaf families, Sign language linguistics, 81, 2005, št. 2.

Vihman, Marilyn May, Macken, Marlys A., Miller, Ruth, Simmons, Hazel, in Mil-
ler, Jim: From babbling to speech: A re-assessment of the continuity issue, 
Language, 1985.

Volterra, Virginia, in Taeschner, Traute: The acquisition and development of lan-
guage by bilingual children, Journal of child language, 52, 1978.

Wellmann, Caroline, Holzgrefe, Julia, Truckenbrodt, Hubert, Wartenburger, 
Isabell, in Höhle, Barbara: How each prosodic boundary cue matters: Evi-
dence from German infants, Frontiers in psychology, 3, 2012.

Wroblewska-Seniuk, Katarzyna E., Dabrowski, Piotr, Szyfter, Witold, Mazela, 
jan: Universal newborn hearing screening: methods and results, obstacles, 
and benefits, Pediatric research, 813, 2017.

Yoshinaga-Itano, Christine, Baca, Rosalinda L., in Sedey, Allison L.: Describing 
the trajectory of language development in the presence of severe to profo-
und hearing loss: A closer look at children with cochlear implants versus 
hearing aids, Otology neurotology, 318, 2010.



376

UDK: 376-056.262:929Kralj V.
1.02 Pregledni znanstveni članek

Prejeto: 7. 8. 2023

Ivan Kordiš*

Življenje in delo tif lopedagoginje  
Vilme Kralj
Life and work of typhlopedagogue Vilma Kralj

Izvleček
V mestu ob Rinži je med letoma 1922 in 1944 
deloval slovenski zavod in šola za slepe, nato 
pa se je preselil nazaj v Ljubljano. V krog 
izkušenih tiflopedagoginj kočevskega in lju-
bljanskega zavoda za slepe poleg Bogomire 
Dobovšek, Ive Vivod - Pregelj, Teje Janežič in 
Franice Vrhunc sodi tudi Vilma Kralj (1909–
2004). V kočevskem zavodu je najprej 
prevzela popoldanski dopolnilni pouk ročnih 
del, slovenščine in telovadbe, po opravljenem 
strokovnem izpitu pa je postala strokovna 
učiteljica. Po preselitvi zavoda v Ljubljano je 
bila maja 1945 imenovana za delegatko na-
rodne vlade v ljubljanskem zavodu za slepe, 
oktobra istega leta pa za njegovo ravnatelji-
co. Naslednje leto je prevzela vodstvo Zavoda 
za slepo mladino v Portorožu. Leta 1947 se 
je skupaj z otroki preselila v ljubljanski za-
vod za slepe, kjer je do upokojitve leta 1966 
opravljala delo predmetne učiteljice. Članek 
obravnava njeno življenje in delo, oboje je 
povsem posvetila pedagoškemu delu z otroki 
in mladostniki z motnjami vida. Izkazala se je 
tudi kot uspešna kulturno-prosvetna delavka 
ter avtorica več učbenikov, strokovnih člankov 
in predavanj.

Abstract
The Slovenian Institute and School for the 
Blind operated in the town of Kočevje on the 
Rinža River from 1922 to 1944, when it moved 
back to Ljubljana. In addition to Bogomira 
Dobovšek, Iva Vivod – Pregelj, Teja Janežič 
and Franica Vrhunc, the circle of experienced 
typhlopedagogues at the Kočevje and Lju-
bljana institutes for the blind also included 
Vilma Kralj. At the Kočevje institute, she first 
took over the afternoon remedial classes on 
handicraft, Slovenian language, and physi-
cal education. After passing her professional 
examination, she became a qualified teach-
er. After the institute moved to Ljubljana, 
she was appointed a delegate of the national 
government at the Ljubljana Institute for the 
Blind in May 1945 and its head teacher in Oc-
tober of that year. In the following year, she 
took over the management of Zavod za slepo 
mladino [Institute for Blind Youth] in Porto-
rož. In 1947, she moved with the children to 
the Ljubljana institute for the blind, where she 
worked as a teacher until her retirement in 
1966. This article discusses her life and work, 
which she devoted to pedagogical work with 
children and adolescents with vision impair-
ment. She also made a name for herself as a 
successful cultural and educational worker 
and author of several textbooks, technical ar-
ticles, and lectures.

*	 Ivan Kordiš, prof. zgodovine in nemščine, muzejski svétnik, Pokrajinski muzej Kočevje, 
e-pošta: ivan.kordis@pmk–kocevje.si.
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Ključne besede: šolstvo in skrb za slepe in slabovidne, Kočevje, Ljubljana, 
Portorož, Vilma Kralj, 1929–1966

Keywords: education and care for the blind and partially sighted, Kočevje, 
Ljubljana, Portorož, Vilma Kralj, 1929–1966

Vilmo Kralj sem spoznal v začetku leta 2001 ob pripravah na občasno razsta-
vo Edina temà je neznanje. Šolstvo in skrb za slepe in slabovidne na Slovenskem.1 
Takrat je bila edina še živeča učiteljica kočevskega zavoda za slepe. Rodila se je  
2. januarja 1909 materi Justini, rojeni Hrovat (1886–1966), hčerki obrtnika z 
Žage pri Bovcu, in očetu Antonu (1874–1933), kovaškemu mojstru z Morskega pri 
Kanalu ob Soči. Bila je najmlajša izmed treh otrok. Oba brata sta bila starejša: 
Stanko je bil rojen leta 1903, Ladislav pa leta 1907.

Mati Justina je bila zelo napredna in razgledana. Govorila je slovensko, nem-
ško in italijansko. Redno je prebirala Edinost2 in literarno revijo Slovan.3 Doma 
ni manjkala niti revija Illustrierte Wäsche-Zeitung, saj je zelo rada tudi šivala. Za 
Vilmo in njenega brata Ladislava je naročila list s podobami za slovensko mladi-
no Zvonček.4

Svoje rojstne hiše se je Vilma Kralj spominjala še v visoki starosti. To je bila 
dolga stanovanjska stavba v pretežno slovenski vasi Sv. Ivan (italijansko San Gi-
ovanni) v bližini Trsta.5 Okoli leta 1913 so se starši preselili v drugo stanovanje. 
Takrat je brat Ladislav začel hoditi v vrtec, z njim pa je hodila tudi Vilma, saj je 
bila nanj zelo navezana. Tako se je že zgodaj naučila brati, pisati in računati.6 

1	 Saša Poljak, Ivan Kordiš, Edina tema je neznanje. Šolstvo in skrb za slepe in slabovidne na Slo-
venskem. Občasna razstava, Kočevje: Pokrajinski muzej Kočevje, 2002. Razstava je bila prvič 
na ogled v Kočevju. Kasneje je gostovala v številnih krajih po Sloveniji, nazadnje aprila 2013 v 
Ljubljani na konferenci Slepi in slabovidni v družbi. Med zgodovinsko perspektivo in sodobnimi 
vprašanji. Konferenca o položaju slepih in slabovidnih od začetka 19. stoletja do danes, ki sta 
jo pripravila Znanstveno-raziskovalni center SAZU-Inštitut za slovensko narodopisje in Zgodo-
vinski inštitut Milka Kosa ter Zveza društev slepih in slabovidnih Slovenije.

2	 Edinost je bilo v letih 1876 in 1928 politično glasilo tržaških (primorskih) Slovencev. Branko 
Marušič, Edinost, Enciklopedija Slovenije. 2, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1988, str. 415. 

3	 Slovan je bil v letih 1902–1917 mesečnik za književnost, umetnost in prosveto. Njegovi sodelavci 
so bili najpomembnejši slovenski pesniki in pisatelji tistega časa. Dušan Moravec, Špelca Čopič, 
Slovan, Enciklopedija Slovenije. 11, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1997, str. 152–53. 

4	 Zvonček. List s podobami za slovensko mladino je bil mesečni liberalni mladinski časopis. Izha-
jal je v Ljubljani v letih 1900–1939. Izdajali so ga učitelji, združeni v Zavezo avstrijskih učiteljskih 
društev, pozneje Udruženje jugoslovanskega učiteljstva. Igor Saksida, Zvonček, Enciklopedija 
Slovenije. 15, Ljubljana: Mladinska knjiga, 2001, str. 278. 

5	 V tamkajšnji mitnici je bil po premestitvi iz Furlanije zaposlen tudi njen oče. Pokrajinski muzej 
Kočevje, Arhivska zbirka, Zapuščina Vilme Kralj (dalje PMK, V. Kralj), Pričevanje Vilme Kralj. 
Zapisala Marija Makarovič. Tipkopis, februar 2001. 

6	 Ibid. 



378 Šolska kronika • 3 • 2023

Septembra 1915 je začela obiskovati osnovno šolo na Vrdeli v šolskem okraju 
Trst in jo zaključila leta 1919. Šola ji je bila že od malih nog v veliko veselje. Še 
posebej rada je brala. To je opazila tudi njena učiteljica in ji za rojstni dan po-
darila knjigo Sneguljčica s posvetilom ‘v znak dobrega čitanja’. Podarila ji je tudi 
slikanico Dva škrata in ostala jata, navdušena Vilma pa je vso vsebino znala na 
pamet.7 

V začetku dvajsetih letih prejšnjega stoletja je bila družina Kralj ‘čisto 
razbita’.8 Oče9 je služboval v Kočevju, kjer je Vilmin brat Ladislav10 obiskoval gi-
mnazijo. Najstarejši brat Stanko se je šolal na pomorski šoli v Kotorju, Vilma 
pa je skupaj z mamo živela v Straži pri Novem mestu, kjer je junija 1921 končala 
osnovno šolo. Septembra istega leta se je vpisala v Zasebno dekliško meščansko 
šolo pri uršulinkah v Škofji Loki, vendar je tu končala samo dva razreda. Leta 1922 
se je namreč družina preselila k očetu v Kočevje. Šolanje je nadaljevala na Zasebni 
dekliški meščanski šoli v Marijinem domu v Kočevju in ga junija 1925 tudi uspešno 
zaključila.11 

Med bivanjem in šolanjem v Kočevju12 se je Vilma večkrat srečala s slepimi 
otroki in odraslimi, vendar takrat še ni mogla slutiti, da bo vse svoje življenje 
posvetila prav njim. V šolskem letu 1924/25 se je vpisala v glasbeno šolo Glasbe-
nega društva v Kočevju in končala vsaj prvi razred klavirja in splošne glasbene 
teorije.13 

Šolanje je nadaljevala v Ljubljani. Leta 1925 se je vpisala na Državno žensko 
učiteljišče in po štirih letih postala usposobljena za poučevanje na osnovnih šolah 
s slovenskim učnim jezikom. Hkrati je lahko poučevala tudi ročna dela na osnov-
nih in meščanskih šolah.14 

7	 Ibid. 
8	 Ibid. 
9	 Ibid. Oče je kot finančni preglednik po službeni dolžnosti večkrat menjal kraj službovanja. Tako 

ga je pot zanesla v Rožek na Koroškem, Maribor in Žirovnico, kjer je opravljal delo v carinarnici 
in finančni straži. Z njim se je selila tudi družina. 

10	 Maturiral je leta 1927 v prvi generaciji slovenskih maturantov na kočevski gimnaziji skupaj z na-
rodnim herojem Jožetom Šeškom (1904–1942). 50 let slovenske gimnazije v Kočevju (dalje 50 let 
gimnazije 1969), Kočevje: Gimnazija Kočevje, 1969, str. 13; Etbin Bojc, Prvi dijaki in maturanti, 
50 let gimnazije 1969, str. 69.

11	 PMK, V. Kralj, Izpričevalo Zasebne dekliške meščanske šole v Marijinem domu v Kočevju o 
završnem izpitu, št. 7, Kočevje, 13. junij 1925. 

12	 Družina je stanovala v Mahovniku št. 20, v hiši, ki je bila last Kočevarjev. V sosednji hiši je živela 
družina Šeško. Vilma Kralj se je hitro spoprijateljila z vrstnico Gizelo, njen brat Jože, narodni 
heroj in organizator upora proti okupatorju na Kočevskem med drugo svetovno vojno, pa jih je 
večkrat obiskal in jim pomagal urediti veliko knjižno zbirko. PMK, V. Kralj, Pričevanje Vilme 
Kralj. Zapisala Marija Makarovič, februar 2001. 

13	 PMK, V. Kralj, Šolsko naznanilo Glasbene šole Glasbenega društva v Kočevju, št. 12, Kočevje, 25. 
junij 1925. 

14	 PMK, V. Kralj, Izpričevalo zrelosti za osnovne šole pri Državnem ženskem učiteljišču v Ljublja-
ni, št. 15/1929, Ljubljana, 17. junij 1929. 
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Srečno naključje, da je Vilmin oče že nekaj let po upokojitvi julija 1928 na-
stopil honorarno delo skladiščnika-dnevničarja15 v Zavodu za slepe v Kočevju, je 
mladi učiteljici leta 1929 omogočilo, da je prvič vstopila v svet slepih. Zavod je rav-
no v tem času iskal učiteljico za poučevanje slepih. V času od 15. septembra 1929 
do 11. novembra 1930 je kot honorarna učiteljica prevzela popoldanski dopolnil-
ni pouk ročnih del, slovenščine in telovadbe.16 Na zavodu pa je lahko poučevala 
samo eno leto, saj ni imela opravljenega strokovnega izpita za poučevanje slepih. 
Z dekretom Ministrstva za prosveto v Beogradu je bila najprej premeščena na 
deško osnovno šolo Šmihel pri Novem mestu, kjer je kot začasna učiteljica pou-
čevala od novembra 1930 do januarja 1931. Kasneje je bila kot nadštevilna začasno 
dodeljena na dvorazredno šolo v Hinje.17 Po samo devetnajstih dneh je bila po 
odloku novomeškega sreza napotena na šolo na Veliko Dolino pri Čatežu.18 

Stalno premeščanje z ene šole na drugo, poleg tega pa samo za krajše ob-
dobje, je bilo za mlado učiteljico zelo moteče. Po osebnem posredovanju pri g. 
Venturiniju na šolskem uradu v Ljubljani je bila za skoraj dve šolski leti dodeljena 
na trirazredno šolo v Bušečo vas.19 Sreski šolski nadzornik za Krško jo je leta 1931 
ocenil kot ‘prav zmožno učiteljico’, ki ‘ima dobre učne in vzgojne uspehe’ in ‘je 
prav vneta za svoj poklic, vestna in točna v vseh službenih poslih’.20 V času službo-
vanja v Bušeči vasi se je vključila v Sokolsko društvo Sv. Križ pri Kostanjevici na 
Krki, pri gledališču Šolski oder je delovala kot režiserka in igralka, pri Katoliškem 
prosvetnem društvu v Cerkljah na Krki kot igralka in predavateljica, v dekliškem 
krožku pa je vodila tečaje ročnega dela in obnavljanja znanja slovenskega in ru-
skega jezika.21 

Poklicna pot jo je kmalu pripeljala nazaj v Kočevje. Na povabilo uprave 
Zavoda za slepo deco je decembra 1932 kot pripravnica začela poučevati višje raz-
rede.22 Februarja naslednje leto je pri Državni izpraševalni komisiji za osnovne in 
njim sorodne šole na Državni učiteljski šoli v Ljubljani opravila praktični učitelj-

15	 PMK, V. Kralj, Zavod za slepo deco v Kočevju. Stanovski izkaz banovinskega dnevničarja. Anton 
Kralj, 22. avgust 1931; Zavod za slepo deco v Kočevju. Ocena skladiščnika-dnevničarja Kralja 
Antona, Opr. štev. 68/1, 18. marec 1932. 

16	 PMK, V. Kralj, Izvod iz področnega Uslužbenskega lista, sestavljenega po originalnih dokumen-
tih, 31. 12. 1936.

17	 Na osnovni šoli v Hinjah je bila zaposlena od 13. do 31. 1. 1931. PMK, V. Kralj, Izvod iz področnega 
Uslužbenskega lista, sestavljenega po originalnih dokumentih, 31. 12. 1936.

18	 PMK, V. Kralj, Pričevanje Vilme Kralj. Zapisala Marija Makarovič, februar 2001. 
19	 Na osnovni šoli v Bušeči vasi je poučevala od 1. 2. 1931 do 24. 12. 1932. PMK, V. Kralj, Izvod iz 

področnega Uslužbenskega lista, sestavljenega po originalnih dokumentih, 31. 12. 1936.
20	 PMK, V. Kralj, Ocenjevalni list Narodne šole Bušeča vas z dne 1. julij 1931.
21	 PMK, V. Kralj, Pričevanje Vilme Kralj. Zapisala Marija Makarovič, februar 2001.  
22	 PMK, V. Kralj, Dopis Kraljevske banske uprave Dravske banovine, št. IV. No. 15654/2, Ljubljana, 

3. december 1932. 
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ski izpit.23 Med letnimi počitnicami se je julija 1933 udeležila še štiritedenskega 
kmetijsko-gospodinjskega tečaja za učiteljice, ki je potekal v Dr. Krekovi me-
ščanski gospodinjski šoli v Zgornji Šiški pri Ljubljani. Tu je pridobila teoretično 
in praktično znanje s področja perutninarstva, mlekarstva, sadjarstva, vrtnarstva 
in cvetličarstva, gospodinjstva, šivanja in krojnega risanja, kuhanja, strežbe, vku-
havanja sadja in zelenjave ter zdravstva. Poleg tega je obiskovala tudi teoretična 
predavanja o metodiki in pomenu gospodinjskih tečajev med kmečkim in dela-
vskim prebivalstvom. Pridobljeno znanje in praktične veščine je kasneje uspešno 
prenašala na svoje učence.24

S poučevanjem v razredu in študijem strokovne literature se je štiri leta 
pripravljala na strokovni izpit iz defektologije-tiflopedagogike. Pred državno 
komisijo za strokovni izpit učiteljev na šolah za defektne otroke v Beogradu ga 

23	 PMK, V. Kralj, Diploma Državne izpraševalne komisije za osnovne in njim sorodne šole, Lju-
bljana, 16. februar 1933. 

24	 PMK, V. Kralj, Izpričevalo št. 10, Zgornja Šiška, 30. avgusta 1933. 

Vilma Kralj pri pouku geografije v kočevskem zavodu za slepe, okoli 1933. V 
začetku tridesetih let 20. stoletja je šola dobila več novih učil, med njimi reliefni 

zemljevid Evrope in Beograda ter dva reliefna globusa (hrani Center IRIS).
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je opravila leta 1936.25 Tako je poleg 
Bogomire Dobovšek, Ive Vivod - Pre-
gelj, Teje Janežič in Franice Vrhunc 
postala ena izmed maloštevilnih, toda 
strokovno dobro podkovanih učiteljic 
kočevskega zavoda za slepe.26 

Poučevanja slepih in slabovidnih 
se je lotila z velikim žarom, iznajdlji-
vostjo in učinkovitimi pedagoškimi 
prijemi. Posredovala jim je mnogo 
praktičnih veščin, ki so jim kasneje v 
vsakdanjem življenju precej olajšale 
s slepoto povezane težave. V prvem 
razredu so izvajali vaje za spretnost 
prstov in rok za dober tip. V ta na-
men so gubali papir, uporabljali nož 
za rezanje papirja, škarje za striženje 
raznih oblik iz papirja, spoznavali 
značilnosti raznih oblik (npr. kroga, 
trikotnika, kvadrata) in debelino pa-
pirja. Slabovidni otroci so si poleg s 
tipom pomagali tudi z ostanki vida, 
kar jim je precej olajšalo delo, še po-
sebej pri lepljenju barvnih izdelkov.27

Učitelji kočevskega in lju-
bljanskega zavoda za slepe so veliko 
pozornosti posvečali vežbanju rok in 
prstov. Eden izmed najpomembnejših predmetov pri poučevanju slepih je bilo 
ročno delo. Pri tem se je še posebej izkazala prav Vilma Kralj.28 Za potrebe pou-
čevanja ročnih del je v poseben zvezek29 zapisala učni načrt z navodili za šivanje, 
pletenje, kvačkanje, mreženje, vozlanje preprog, križne vbode, opletanje stolov 
in steklenic in izrezovanje iz papirja. Deklice so najraje pletle. V ta namen je v 

25	 PMK, V. Kralj, Svedočanstvo o stručnom ispitu za nastavnika škola za defektnu decu, Državna 
komisija za stručni ispit nastavnika škola za defektnu decu u Beogradu, št. 1489, Beograd, 23. 
november 1936. 

26	 Visoko raven strokovne usposobljenosti učiteljev kočevskega zavoda je med svojim obiskom 
junija 1935 potrdil tudi poslanec ministrstva za prosveto iz Beograda. Vse učitelje je ocenil z 
odlično oceno. Arhiv Republike Slovenije, AS 1640, Zavod za slepo in slabovidno mladino Lju-
bljana, t. e. 1, Konferenčni zapisnik (30. 5. 1932–22. 1. 1937), Zapisnik, 11. 6. 1935.

27	 PMK, V. Kralj, Pričevanje Vilme Kralj. Zapisala Marija Makarovič, februar 2001.
28	 Kot honorarna učiteljica je ročna dela po štiri ure na teden poučevala tudi na državni realni gi-

mnaziji v Kočevju. PMK, V. Kralj, Dopis Kraljevske banske uprave Dravske banovine Ljubljana, 
št. IV. 7693/1, 24. april 1939. 

29	 PMK, V. Kralj, Ročno delo. Vilma Kralj, s. a.

Vilma Kralj spremlja slepega gojenca 
na poti čez Karlov most v Kočevju, 

fotorazglednica, okoli 1935
(hrani Pokrajinski muzej Kočevje,  

foto: Lojze Mavec).
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omenjenem zvezku natančno opisala posamezne faze pletenja. Vsako slepo go-
jenko je prijela za roke, jo naučila držati igli, naviti volno na prst, vbosti iglo v 
zanko, oviti volno in potegniti skozi zanko. Gojenke so se zelo trudile in že kmalu 
samostojno pletle kratke nogavice in šale. Dekleta, ki so že znala plesti, je naučila 
plesti posteljna pregrinjala, sestavljena iz več prog in obdana s pleteno čipko, 
pa tudi ženske in moške jope. Bolj spretne učenke je naučila izdelovati čipke in 
prte. Zlasti pri ročnem delu jim je rada prebrala kakšno zgodbo, veliko so se tudi 
pogovarjali.

Z enako natančnostjo in pozornostjo je izvajala tudi pouk modeliranja, pri 
katerem je uporabljala plastelin in kose neobdelane gline iz rudnika rjavega pre-
moga v Kočevju. Učenci so jih sami očistili in pregnetli. Najprej jih je naučila 
oblikovati kroglice in valje. Potem jim je v roke položila različne predmete, npr. 
pleteno košaro, da so otipali njihovo obliko in jo posneli v glini. Poučevala je tudi 
telovadbo, tako deklice kot dečke. Z vsakim posebej je izvajala gibe, za katere je 
želela, da se jih naučijo. Zelo radi so se žogali in skakali z vrvjo.30 

30	 PMK, V. Kralj, Pričevanje Vilme Kralj. Zapisala Marija Makarovič, februar 2001; Vilma Kralj, Ob 
20 letnici slov. zavoda za slepe, Naš rod, Ljubljana: Udruženje jugoslov. učiteljstva, sekcija za 
Dravsko banovino, X., 1938/39, št. 5, str. 178. 

Vilma Kralj (desno) in Iva Pregelj med pletarskimi izdelki kočevskih slepih 
gojencev ob dvajseti obletnici zavoda, 1939 (hrani Center IRIS).
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Njena požrtvovalnost, sočutje in skrb za sočloveka sta prišli še posebej do 
izraza med drugo svetovno vojno. Z gojenkami gospodinjske šole je skrivaj pekla 
prepečenec in ga v paketih pošiljala internirancem na Rab, v Renicci in druga ita-
lijanska internacijska taborišča. Odgovorna je bila tudi za zvezo z Osvobodilno 
fronto.31 Po kapitulacije Italije je pomagala kot bolničarka na internem oddelku 
partizanske bolnišnice v Marijinem domu v Kočevju. Pri tem so ji prišle prav tudi 
izkušnje članice Rdečega križa.32 Ves čas vojne je neustrašno skrbela za varnost 
gojencev, še posebej med številnimi bombnimi napadi na mesto Kočevje.33 V 
enem izmed njih je bila decembra 1943 huje poškodovana tudi stavba kočevskega 
zavoda za slepe. Iz varnostnih razlogov so slepe in slabovidne začasno preselili v 
bližnji Mahovnik.34 

V na pol porušeni stavbi je zavod vztrajal do 30. novembra 1944, ko se je 
z gojenci in učitelji preselil v Ljubljano. Začasno so ga namestili v prostore Za-
voda za gluho mladino na Zaloški cesti v Ljubljani, kjer pa za obe ustanovi ni 
bilo dovolj prostora. Po osvoboditvi je Ministrstvo za prosveto Ljudske republike 
Slovenije slovenskim slepim otrokom 25. avgusta 1945 dodelilo bivši dekliški in-
ternat katoliških redovnic De Notre Dame na Mirju, na vogalu Langusove (bivše 
Marmontove) in Jamove ulice, skupaj z glavnim poslopjem, vilo in vrtom.35 Kma-
lu zatem so Vilmi Kralj na njeno veliko presenečenje konec oktobra 1945 ponudili 
mesto upravnice zavoda in upraviteljice šole Zavoda za slepo mladino v Ljubljani. 
Sprejela ga je z veliko mero odgovornosti, saj se je zavedala, da mora ‘oblast uvi-
deti, da je potrebno urediti zavod v Ljubljani’.36

Vilma Kralj se je takoj lotila dela. V začetku marca 1946 je organizirala se-
litev inventarja iz začasnega bivališča v gluhonemnici in iz porušene zavodske 
stavbe v Kočevju v dodeljeni del glavnega poslopja v Ljubljani, medtem ko vila 
še ni bila izpraznjena. Stavbi je bilo pred vselitvijo treba še obnoviti, ker sta bili 
med letalskim napadom marca 1945 poškodovani.37 Nove opreme si niso mogli 
privoščiti, zato so izpod razvalin zavodskega poslopja v Kočevju »vlekli dele že-
leznih postelj, ki so jih potem v Ljubljani popravljali in sestavljali, da so z njimi 
opremljali sobe za nove gojence. Popravljali in barvali so tudi drugo opremo in 

31	 PMK, V. Kralj, Kratek oris zgodovine šolstva za slepe v Sloveniji do leta 1949, tipkopis, nedatira-
no, str. 12.

32	 PMK, V. Kralj, Vprašalna pola, Ljubljana, 15. december 1946. 
33	 PMK, V. Kralj, Anton Žakelj, Gospe Vilmi Kralj v spomin, 12. oktober 2004, tipkopis. 
34	 Poljak, Kordiš 2002.
35	 Vilma Kralj, Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, Svetloba izpodriva temo. Zbornik 

slepih Slovenije. Priredil in uredil Vekoslav Mlekuž, Ljubljana: Zveza slepih Slovenije, 1969, str. 
162.

36	 PMK, V. Kralj, Pričevanje Vilme Kralj. Zapisala Marija Makarovič, februar 2001; Dekret ministra 
za prosveto pri Narodni vladi Slovenije, št. K-490/1, Ljubljana, 25. oktobra 1945.

37	 Kralj 1969, str. 163; Ferdinand Maslić, Razvoj školstva za slepe u NR Sloveniji, Raskidamo okove 
tame: Zbornik radova u čast kongresa. II. kongres slepih Jugoslavije, Beograd: Centralni odbor 
Udruženja slepih Jugoslavije, 1952, str. 97–98. 
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prostore, poškodovane ob bombardiranju na Mirju. Ves kolektiv je v to delo vložil 
ure in ure prostovoljnega dela. Na pomoč so priskočile tudi razne organizacije. 
Tako so člani takratne OF na terenu 'Stan in dom' pomagali urediti zemljišče, ki je 
bilo dodeljeno zavodu«.38 

Sredi obnovitvenih del je bila premeščena v Portorož. Po osvoboditvi so 
namreč začeli tudi v slovenskem Primorju, ki je takrat spadalo pod cono B Svobo-
dnega tržaškega ozemlja, skrbeti za duševno in telesno prizadete otroke. Najprej 
je bil ustanovljen Zavod za gluho mladino v Portorožu. V sklopu tega zavoda je 
začel 1. januarja 1947 delovati tudi Zavod za slepo mladino, ki je bil v pedagoškem 
pogledu povsem samostojen. Njegova prva strokovna učiteljica in ravnateljica 
je z odlokom Ministrstva za prosveto Ljudske republike Slovenije postala Vilma 
Kralj.39 Organizirala je en oddelek, v katerega so bili sprejeti vsi prijavljeni go-
jenci, ne glede na starost. Samo njej gre velika zasluga, da slepi otroci niso ostali 

38	 Kralj 1969, str. 162. 
39	 PMK, V. Kralj, Odlok Ministrstva za prosveto Ljudske republike Slovenije, V. št. 19689/1, 8. no-

vembra 1946.

Pedagoški kolektiv Zavoda za slepo mladino v Ljubljani, novembra 1946. Spredaj: 
Mira Dobovšek, ravnateljica Vilma Kralj, Franc Petrič, zadaj: Mira Arselin, Teja 
Janežič, Ciril Musar, Iva Vivod, Emilija Sellak (hrani Pokrajinski muzej Kočevje).
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doma brez kakršnekoli izobrazbe oziroma da niso odšli v italijanski zavod v Trstu. 
Naučila jih je pisati in brati brajev točkopis, za nadaljevanje šolanja pa so morali 
v ljubljanski zavod. Delo je potekalo v težkih razmerah, saj je primanjkovalo teh-
nične opreme za izvajanje pouka. Težave so bile tudi s slovenskim jezikom, saj so 
bili otroci vajeni domače govorice, pomešane z italijanskimi izrazi. Po priključitvi 
Primorske Jugoslaviji je bil zavod avgusta 1948 ukinjen, Vilma Kralj pa se je skupaj 
s skupino devetih gojencev, osmih dečkov in ene deklice, vrnila v Ljubljano.40 Tu 
je opravljala delo predmetne učiteljice, saj je mesto ravnateljice medtem zasedla 
Bogomira Dobovšek. Skupaj s Tejo Janežič - Mikeš je bila odgovorna tudi za zdra-
vstveno problematiko slepih gojencev ter povezavo z oftalmologom dr. Stanetom 
Stergarjem in splošnim zdravnikom dr. Borisom Jagodičem.41 

40	 PMK, V. Kralj, Kratek oris zgodovine šolstva za slepe v Sloveniji do leta 1949, tipkopis, nedatira-
no, str. 15; Mandić 1952, str. 99; Kralj 1969, str. 166; Marija Golob, Pot k svetlobi. Zavod za slepo 
in slabovidno mladino 1919–1998 (dalje Golob 1999), Ljubljana: Zavod za slepo in slabovidno 
mladino, 1999, str. 39. 

41	 Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, Šolska kronika Državnega zavoda za slepo 
mladino v Ljubljani. Šolsko leto 1955/56 (dalje Šolska kronika 1955/56), str. 98.

Učbenik v Braillovi pisavi Prva čitanka. Po čitanki za redne osnovne šole  
priredila Kralj Vilma, 1956 (hrani Knjižnica Velenje).
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V ljubljanskem zavodu je ostala do upokojitve leta 1966, nato pa bila še eno 
leto honorarno zaposlena kot predmetna učiteljica. Pomagala je tudi pri ureja-
nju šolskega arhiva in zbiranju gradiva za šolski tiflološki muzej.42 Kot strokovna 
sodelavka se je vključila v delo kulturno prosvetne komisije pri Zvezi slepih Slo-
venije, sodelovala pri urejanju periodičnega tiska v brajici ter pri pripravi in izdaji 
nekaterih publikacij. Med drugim je bila članica uredniškega odbora pri zborniku 
Svetloba izpodriva temo,43 v katerem je objavila štiri strokovne članke, in pri zbir-
ki Naše pesmi,44 ki so jih člani Zveze slepih Slovenije napisali v brajici.

Vilma Kralj je redno skrbela za strokovno izobraževanje. Prebirala je doma-
čo in tujo strokovno literaturo s področja šolstva in vzgoje slepih in slabovidnih, 
udeleževala se je strokovnih ekskurzij, študijskih seminarjev ter kongresov doma 
in v tujini. Na večini izmed njih je sodelovala tudi z referatom. Avgusta 1957 se 
je kot edina ženska v štiričlanski jugoslovanski delegaciji udeležila Svetovnega 
kongresa o vzgoji slepih v Oslu, kjer se je zbralo 260 delegatov in opazovalcev iz 
37 držav. Glavna tema konference sta bili vzgoja in usposabljanje slepih za ena-
kopravne in enakovredne člane nasproti videčim.45 

Že v kočevskem zavodu ji je bila naložena skrb za interno učiteljsko knjižni-
co.46 To delo je nadaljevala tudi v ljubljanskem zavodu. Poleg interne učiteljske 
knjižnice so na zavodu delovale še brajeva (vodil jo je Boris Trpin), priročna (vo-
dila jo je Danica Petrič) in leposlovna knjižnica (vodila jo je Marija Golob).47

Vrsto let je bila preudarna in uspešna vodja poletnih in zimskih šolskih ko-
lonij. Običajno so imeli gojenci med letovanjem tudi nekajurni pouk, preostali 
čas pa je bil namenjen različnim aktivnostim. Letovanje je bilo neprecenljivo za 
zdravje in dobro počutje slepih in slabovidnih otrok. Njegov pomen najboljše 
opišejo besede slepega gojenca, ki na eno izmed letovanj ni odšel s svojimi vr-
stniki. Ob njihovi vrnitvi v Ljubljano je zadovoljno vzkliknil: ‘Vsi se mi zdite tako 
lahki. Vaši koraki so sproščeni in veseli.’48

Vilma Kralj se je lotila tudi pisanja učbenikov za slepe in slabovidne. Po 
čitanki za redne osnovne šole je leta 1946 pripravila rokopis Prve čitanke v brajici 
ter jo uporabljala in preizkušala pri pouku v prvem razredu.49 Deset let kasneje 

42	 Golob 1999, str. 39. 
43	 Glej op. 35.
44	 Naše pesmi. Ljubljana: Republiški odbor Zveze slepih Slovenije, 1973.
45	 PMK, V. Kralj, Oslo 1957. Druga mednarodna konferenca učiteljev, ki poučujejo slepo mladino, 

tipkopis, nedatirano, str. 1; Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, Šolska kronika Dr-
žavnega zavoda za slepo mladino v Ljubljani. Šolsko leto 1956/57 (dalje Šolska kronika 1956/57), 
str. 131, 133.

46	 Golob 1999, str. 92, 217.
47	 Šolska kronika 1956/57, str. 129.
48	 Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, Šolska kronika Državnega zavoda za slepo 

mladino v Ljubljani II. Šolsko leto 1957/58, str. 147–149, 153–154.
49	 PMK, V. Kralj, Dobovšek Mira. Zavod za slepo mladino v Ljubljani v dobi po osvoboditvi, tipko-

pis, nedatirano, str. 9. 
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jo je v dveh zvezkih natisnila beograjska tiskarna Zveze slepih Jugoslavije.50 Leta 
1955 je prav tako v rokopisu sestavila Abecednik za slepe, ki je bil šest let kasneje 
natisnjen pod naslovom Abecednik za učence prvega razreda. Poleg tega je sesta-
vila še Pionirsko branje za učence 5. razreda ter učbenik Spoznavanje prirode za 
6. razred.51 

Samostojno je prirejala tudi razstave ročnih del in pletarskih izdelkov slepih 
gojencev ter učnih pripomočkov, ki jih je izdelala sama ali skupaj z drugimi uči-
telji. Bila je pobudnica za izdelavo stavnice za brajev točkopis, malega računala 
za 1. razred in premične mize za branje za slabovidne učence. Vodila je seminar 
za starše otrok z več motnjami, bila mentor pripravnikom in svetovalka pri di-
plomskih nalogah. Na učiteljišču v Ljubljani in Portorožu (Kopru) je predavala o 
otrocih in mladostnikih z motnjami vida. Za zavodske delavce in učitelje različ-
nih šol je pripravljala tudi hospitacije.52 

Za svoje nesebično in požrtvovalno delo pri vzgoji in izobraževanju slepih 
in slabovidnih je prejela številna priznanja, odlikovanja in plakete. Že leta 1956 
jo je predsednik Federativne ljudske republike Jugoslavije odlikoval z redom 
dela tretje stopnje (orden rada III. reda).53 Zveza slepih Slovenije ji je leta 1971 za 
prispevek k izboljšanju položaja slepih in slabovidnih na Slovenskem podelila 
častno članstvo. Zlato značko Zavoda za slepo in slabovidno mladino je prejela 
leta 1979, deset let kasneje plaketo zavoda54 za pomoč pri urejanju muzeja v za-
vodu in za pripravljenost za strokovno svetovanje, leta 1990 pa še plaketo Antona 
Skale.55 

Vilma Kralj je zadnja leta svojega življenja preživela v Domu starejših ob-
čanov Ljubljana Moste - Polje. Umrla je 6. oktobra 2004, pokopana pa je na 
ljubljanskih Žalah. S kočevskim in ljubljanskim zavodom za slepe in slabovidne 
je bila povezana šest desetletij. S svojim predanim delom, požrtvovalnostjo in 
iznajdljivostjo je veliko prispevala k uspešnemu razvoju in ugledu obeh zavodov. 
Njeno poslanstvo nadaljujejo nove generacije tiflopedagogov, ki svoje delo in živ-
ljenje posvečajo izobraževanju slepih in slabovidnih.

50	 Prva čitanka. Po čitanki za redne osnovne šole priredila Kralj Vilma, Beograd: Združenje slepih 
Slovenije, 1956. Oba zvezka hrani Knjižnica Velenje. 

51	 Šolska kronika 1955/56, str. 99; Golob 1999, str. 38, 216. 
52	 Golob 1999, str. 38–39.
53	 PMK, V. Kralj, Uverenje. Federativna narodna republika Jugoslavija. Pretsednik Republike. 

Kancelarija ordena, Beograd. 28. 4. 1956; Vabilo na podelitev odlikovanja. Občinski ljudski od-
bor Ljubljana - Vič, 12. 5. 1956. 

54	 Golob 1999, str. 40.
55	 Anton Skala (1889–1968) je pomembna osebnost za razvoj slovenske specialne pedagogike ter 

začetnik specialnopedagoške teorije v Sloveniji in tudi v nekdanji Jugoslaviji. Po njem se imenu-
je najvišje priznanje Društva defektologov Slovenije, danes Društva specialnih in rehabilitacij-
skih pedagogov Slovenije. Zbornik ob 60-letnici organiziranega povezovanja strokovnih delavcev 
– defektologov, danes specialnih in rehabilitacijskih pedagogov (ur. Karl Destovnik), Ljubljana: 
Društvo specialnih in rehabilitacijskih pedagogov Slovenije, 2009, str. 69. 
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Njena družina so bili slepi otroci**
Bogomira Silvija Dobovšek, dolgoletna 
ravnateljica in učiteljica kočevskega in 
ljubljanskega zavoda za slepe 

Blind children were her family 
Bogomira Silvija Dobovšek, the long-time principal and 
teacher of the Kočevje and Ljubljana institutes for the blind

Izvleček
Med učitelji in ravnatelji kočevskega in lju-
bljanskega zavoda za slepe posebno mesto 
zavzema Bogomira Dobovšek. S krajšimi 
prekinitvami ga je vodila od leta 1929 do upo-
kojitve leta 1963. S svojo iznajdljivostjo, 
organizacijskimi in pedagoškimi sposob-
nostmi je strokovno delo zavoda dvignila na 
zavidljivo raven. Znala je prisluhniti potre-
bam slepih in njihovo šolanje organizirala 
na sodoben način. Okoli sebe je zbrala vrsto 
dinamičnih in humanih pedagogov, ki so leta 
1965 v Ljubljani postavili novo šolo za slepe. 
Zasebnega življenja skorajda ni imela. Živela 
je za delo, dobrobit in napredek zavoda ter 
njegovih gojencev. Nikoli se ni poročila, da 
je družina ne bi odvračala od njenega pos-
lanstva. Tudi ves prosti čas je preživela med 
slepimi in za slepe. Ti so bili njena družina.

Abstract
Bogomira Dobovšek holds a special place 
among the teachers and principals of the 
Kočevje and Ljubljana institutes for the blind. 
With shorter intermissions, she led the insti-
tute from 1929 until her retirement in 1963. 
Her resourcefulness, as well as organisational 
and pedagogical skills raised the institutes’ 
professional work to an enviable level. She was 
sensitive to the needs of the blind, and she or-
ganised their schooling in a modern way. She 
surrounded herself with a number of dynamic 
and humane educators who established a new 
school for the blind in Ljubljana in 1965. 
Her private life was virtually non-existent. 
She lived for her work and for the welfare and 
progress of the institute and its boarders. She 
never married. She spent all her free time with 
and for the blind. They were her family.

*	 Ivan Kordiš, prof. zgodovine in nemščine, muzejski svétnik, Pokrajinski muzej Kočevje, 
e-pošta: ivan.kordis@pmk–kocevje.si.

**	 Naslov je povzet iz citata v članku Marija Golob, Bogomira Dobovšek, Naša komuna: Glasilo 
občine Ljubljana Vič-Rudnik, Ljubljana: SO Ljubljana Vič-Rudnik, 32, 11. 10. 1994, št. 16/17, str. 9.
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Ključne besede: zavod in šola za slepe in slabovidne, izobraževanje in re-
habilitacija slepih in slabovidnih, Bogomira Silvija Dobovšek, Kočevje, Ljubljana, 
1929–1963

Keywords: institute for the blind and partially sighted, education and reha-
bilitation for the blind and partially sighted, Bogomira Silvija Dobovšek, Kočevje, 
Ljubljana, 1929–1963

Bogomira Silvija Dobovšek izhaja iz meščanske družine v Ljubljani. Rojena 
je bila 13. novembra 1905 kot prva izmed petih otrok. Oče Franc (1875–1915) je bil 
znani slovenski naravoslovec,1 muzejski preparator in spreten fotograf, mati Josi-
pina (1881–1963) pa potomka stare ljubljanske družine Premk.2 

Mladost je preživela v skromnih socialnih razmerah, saj je mati po nena-
dni smrti moža med prvo svetovno vojno težko preživljala številno družino. Po 
končani osnovni šoli je obiskovala Zasebno dekliško meščansko šolo v Lichten-
turnovem zavodu v Ljubljani. Nato se je vpisala na Državno žensko učiteljišče v 
Ljubljani. Zrelostni izpit za samostojno poučevanje ženskih ročnih del na občih 
osnovnih in meščanskih šolah je uspešno opravila junija 1924, kasneje pa še 'po-
sebej izvršeno preizkušnjo' za pomožno poučevanje verouka na osnovnih šolah.3

Stara komaj devetnajst let je bila oktobra 1924 nameščena na osnovno šolo 
Dobrepolje, maja 1927 pa je na državnem učiteljišču v Ljubljani opravila praktič-
ni učiteljski izpit za poučevanje na osnovnih šolah. Z bolehno mamo je živela v 
skupnem gospodinjstvu in ji pomagala preživljati svoje tri mlajše brate in sestro.4

Na osnovni šoli v Dobrepolju je službovala štiri leta. Delo in razmere, ki so 
takrat vladale na osnovnih šolah, je niso zadovoljile. Tako se je leta 1928 prijavila 
na razpis državnega Zavoda za slepe, ki je bil nameščen v banovinskem poslopju 
bivše lesno industrijske šole v Kočevju. Kot edina prijavljena je bila izbrana za 

1	 V Franc-losovem breznu v bližini Glažute pri Ribnici je leta 1913 odkril okostje losa, ki je danes v 
Prirodoslovnem muzeju Slovenije. Ustni vir Anton Prelesnik, Kočevje (pridobljeno: 26. 2. 2013). 
O najdbi ostankov losa sta podrobneje pisala Fran Kos, Evropski los Alces alces L. iz jame pri 
Glažuti, Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo, Ljubljana: Muzejsko društvo za Slovenijo II/
III, 1923, št. 1–4, str. 25–33 in Pavel Jamnik, Nenavadna poškodba na losovi čeljustnici iz Fran-
c-losovega brezna nad Glažuto pri Ribnici, Acta Carsologica, Ljubljana: Slovenska akademija 
znanosti in umetnosti 33, 2004, št. 1, str. 291–299.

2	 Matija Gogala, Dobovšek Fran, Enciklopedija Slovenije. 2, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1988, str. 
274; Alenka Šink, Telovadec, tabornik, profesor Marjan Dobovšek. Diplomsko delo, Ljubljana: 
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za šport, 2008, str. 10, 26.

3	 Slovenski šolski muzej, Arhivska zbirka, Šolstvo slepih. Bogomira Dobovšek. Prevzeto gradivo 
leta 2004 (dalje SŠM, Dobovšek 2004), Izpričevalo učne usposobljenosti za obče osnovne šole 
pri Državni izpraševalni komisiji za osnovne in njim sorodne šole, 7. 5. 1927. Prepis. 

4	 Brat Marjan (1907–2003) je bil profesor zgodovine in zemljepisa na novomeški gimnaziji, teles-
nokulturni delavec, telovadec in tabornik; brat Franc (1911–1985) je bil dolgoletni župnik v Polju 
pri Ljubljani; sestra Milena (1912–2001) je bila profesorica francoskega in slovenskega jezika; 
najmlajši brat Jože (1915–1992) je bil po poklicu pravnik. Šink 2008, str. 8–9, 25–26. 
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delovno mesto učiteljice, ki ga je nastopila 1. februarja 1929. Najprej je tri mesece 
hospitirala, nato pa je s štipendijo oblastnega odbora v Ljubljani odšla na dvome-
sečno študijsko potovanje v tujino. Obiskala je zavode za slepe v Gradcu, Linzu, 
na Dunaju in v Berlinu. Seznanila se je tudi z njihovimi obširnimi muzejskimi 
zbirkami učil in opravila hospitacije pri pouku na vseh učnih stopnjah. V Berlinu 
se je udeležila še sedemdnevnega tečaja za nadaljnjo izobrazbo učiteljev slepih. 
Vse to ji je dalo 'obširen vpogled v pouk in skrbstvo za slepe'.5

Po vrnitvi s študijskega potovanja je pristojnemu oddelku za socialno poli-
tiko predložila obsežno poročilo o urejenosti zavodov za slepe v tujini in podala 
predloge za izboljšanje pouka in vzgoje v kočevskem zavodu, ki ga je takrat vodil 
vršilec dolžnosti šolskega upravitelja Joško Jaklič. S 1. septembrom 1929 je bil 
razrešen in ljubljanska oblastna samouprava je vodstvo zavoda in šole zaupala 

5	 SŠM, Dobovšek 2004, Prošnja Bogomire Dobovšek za opravljanje strokovnega izpita, 4. julij 
1930; Življenjepis Bogomire Dobovšek, 28. februar 1951; Svedočanstvo o stručnoj sposobnosti za 
rad u školama za nedovoljno razvijenu in defektnu decu, Beograd, 11. junij 1931. 

Leta 1922 se je Zavod za slepe iz Ljubljane preselil v stavbo nekdanje šole za lesno 
stroko v Kočevju. Danes tu stoji podružnica Nove ljubljanska banke, zavodski vrt pa 

je bil na prostoru današnje avtobusne postaje (hrani Pokrajinski muzej Kočevje).
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Bogomiri Dobovšek.6 Mlada in nadarjena učiteljica se je povsem posvetila sle-
pim in slabovidnim ter v marsičem orala ledino. Kljub oddaljenosti Kočevja od 
kulturnega, gospodarskega in šolskega središča dravske banovine, skromnim in 
neprimernim prostorom, težavam s pridobivanjem in nameščanjem izobraže-
valno-vzgojnega kadra, pomanjkanju učnih in izobraževalnih pripomočkov ter 
denarnih sredstev je po vzoru avstrijskih zavodov reformirala šolo, šolanje slepih 
in slabovidnih ter ga organizirala na nov in sodoben način. Pri tem je znala upora-
biti v tujini pridobljeno teoretično in praktično znanje in ga prenesti v delovanje 
takrat trioddelčne šole z osemletno šolsko obveznostjo. Učni načrt in urnik re-
dnih šol je prilagodila potrebam slepih in slabovidnih in njihovemu specifičnemu 
pouku. Uvedla je intenzivnejšo telesno vzgojo, vaje za orientacijo, vzgojo rok za 
uspešno tipanje, pisanje na Hebboldovo tablico in pisanje velikih tiskanih črk za 

6	 Do šolskega leta 1928/29 je bilo vzdrževanje zavoda in šole za slepe v pristojnosti države. Iz 
ustanove so bili odpuščeni vsi odrasli oskrbovanci, ostali so le šoloobvezni otroci in mladina. 
V Kraljevini Jugoslaviji so zavod preimenovali v Zavod za slepo deco v Kočevju in ga podredili 
oddelku za socialno politiko Dravske banovine v Ljubljani, šolo pa Oddelku za prosveto. Saša 
Poljak, Ivan Kordiš, Edina tema je neznanje. Šolstvo in skrb za slepe in slabovidne na Sloven-
skem. Občasna razstava, Kočevje: Pokrajinski muzej Kočevje, 2002; Pokrajinski muzej Kočevje, 
Arhivska zbirka, Gradivo Bogomire Dobovšek (dalje PMK, B. Dobovšek), Pripombe k članku 
Teje Janežič-Mikeš Zavod za slepo mladino v Ljubljani od ustanovitve do leta 1968, s.a., tipkopis, 
str. 4.

Učiteljice Zavoda za slepo deco v Kočevju z ravnateljico Bogomiro Dobovšek 
(prva z desne), okoli 1930 (hrani Center IRIS, Ljubljana).
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dopisovanje gojencev z domačimi. Z njeno pomočjo je učiteljska knjižnica pri-
dobila prve strokovne knjige s področja tiflopedagogike,7 zavod pa nova učila in 
učne pripomočke, med drugim tudi peskovnik,8 prvi tovrsten učni pripomoček v 
osnovni šoli. V njem so učiteljice otrokom nazorno pokazale vse, kar so se učili: 
postavljale so različne modele, ki so ponazarjali vasi, cestne povezave in druge 
pojme, ki so jih otroci morali usvojiti. Poleg vodstvenih obveznosti je Dobovško-
va prevzela tudi pouk v tretjem oddelku in delo vzgojiteljice v internatu. 

Na njeno pobudo je po sedemletni prekinitvi začela spet delovati tudi obr-
tno nadaljevalna šola. Slepi in slabovidni so se osnov klasičnih poklicev za slepe, 
kot sta pletar in ščetar, priučili v posebnih delavnicah, ki jih je vodil Franc Doli-
nar. Osnov pletarstva so se naučili že v osnovni šoli. Za poklic pa so se izučili šele 
po končani osnovni šoli, če so se vpisali v obrtno nadaljevalno šolo. V letih 1940 
in 1941 je Bogomira Dobovšek za pletarske vajence prvič organizirala pomočniške 
izpite. Izučeni pomočniki so ob odpustu iz zavoda dobili pletarsko orodje, ki so 
ga nabavili iz fonda za slepe otroke. S tem so vsaj delno odpravili materialno sti-
sko slepih po končanem šolanju.9 

Bogomira Dobovšek je že v kočevskem zavodu zelo spodbujala tudi glas-
beno vzgojo. Mnogi glasbeno nadarjeni gojenci so se učili igranja na klavir, citre 
in harmoniko. Poučevali so jih Štefka Zupančič, Romana Tomše, Rozalka Mrzel 
in Tilka Juvančič, pa tudi gojenec Jože Trop. Tržačan Oskar Šonc, ki je v Lju-
bljani študiral violino, je honorarno poučeval godala. Njegovi učenci so igrali v 
violinskem kvartetu in salonskem orkestru. V zavodu sta delovala tudi cerkveni 
mešani pevski zbor in ženski pevski zbor, ki ju je vodila Franica Vrhunc. Glasbena 
dejavnost slepih in slabovidnih se je zelo razmahnila in se izboljšala po preselitvi 
zavoda v Ljubljano.10 

Delo je opravljala z veliko vnemo, veseljem, vztrajnostjo ter s 'finim pedago-
škim taktom in razgledanostjo po tovrstni vzgoji in pouku'.11 Obsežno strokovno 
znanje jo je izoblikovalo v odlično učiteljico. Opravljala je tudi 'posle prefektinje 

7	 Učiteljska knjižnica je konec šolskega leta 1929/30 štela 144 knjig in devet časopisov, od tega tri 
pedagoške revije. Deset let kasneje je bilo v knjižnici 832 knjig, po dve strokovni in pedagoški 
reviji in šest leposlovnih oziroma mladinskih mesečnikov. Zavod je imel tudi šolsko knjižnico, 
ki pa je bila sprva skromna. Konec šolskega leta 1933/43 je imela že 362 knjig v brajevem toč-
kopisu ter učila. Mojca Šorn, Zavod za slepe otroke in mladino v Kočevju, V zlatih črkah v zgo-
dovini: Razprave v spomin Olgi Janša-Zorn, Kronika: Časopis za slovensko krajevno zgodovino, 
Ljubljana: Zveza zgodovinskih društev Slovenije, 57, 2009, izredna številka, str. 268. 

8	 Učiteljice so se trudile, da so slepim in slabovidnim otrokom nazorno pokazale vse, kar so se 
učili. Poljak, Kordiš 2002.

9	 Poljak, Kordiš 2002; PMK, B. Dobovšek, Kratek oris zgodovine šolstva za slepe v Sloveniji do 
leta 1949, tipkopis, s.a.; Šorn 2009, str. 266–267; Marija Golob, Pot k svetlobi. Zavod za slepo in 
slabovidno mladino 1919–1998, Ljubljana: Zavod za slepo in slabovidno mladino, 1999, str. 24, 
30.

10	 Golob 1999, str. 25,78–79, 138–142.
11	 SŠM, Dobovšek 2004, Ocenjevalni list za Bogomiro Dobovšek za šol. leto 1942/43, 4. junij 1943.
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pri slepi deci'.12 Tako je imela možnost spoznavati in proučevati individualnost 
slepih otrok ter vpliv slepote na njihov telesni in duševni razvoj. S tem je 'pridobila 
marsikatera spoznanja in izkustva, ki bi si jih morda niti v treh letih ne prisvojila, 
če bi delovala na zavodu samo kot učiteljica ter po uradnih urah zapuščala zavod'. 
Dnevno je bila zaposlena povprečno po dvanajst ur, vsako drugo nedeljo je opra-
vljala celodnevno dežurstvo, prav tako ob praznikih in v času počitnic. Tudi ves 
prosti čas je preživela med slepimi in za slepe.13

Kmalu po prevzemu vodstva kočevskega zavoda in šole se je skupaj z uči-
teljico Tejo Janežič začela pripravljati na strokovni izpit. Najprej je od oktobra 
1930 do maja 1931 v Beogradu obiskovala enoletni strokovni tečaj iz defektologije. 
Sledil je pisni, ustni in praktični izpit iz tiflopedagogike in oligofrene pedagogike 
pred državno komisijo v Beogradu. Dobovškova ga je z odliko opravila junija 1931 
in tako postala prva slovenska strokovno usposobljena učiteljica 'za nedovoljno 
razvite in defektne otroke'.14 

Bogomira Dobovšek si je močno prizadevala za enodomni sistem upravlja-
nja zavoda in šole, ki bi združil upravo zavoda in upraviteljstvo šole. Z odlokom 
beograjskega Ministrstva za prosveto je bila ta funkcija kot prvemu zaupana de-
fektologu z opravljenim enoletnim tečajem v Beogradu Gabrijelu Janežiču, ki jo 
je na mestu ravnateljice zamenjal oktobra 1931.15 

Po odhodu Gabrijela Janežiča na drugo delovno mesto je konec leta 1936 
drugič prevzela vodstvo zavoda in šole ter ju vodila skozi nemirni vojni čas do 
maja 1945. Kraljevska banska uprava Dravske banovine jo je na to delovno mesto 
z dekretom imenovala že 4. februarja 1936,16 vendar jo je takratni upravnik Gab-
riel Janežič o dekretu obvestil šele po desetih mesecih, 5. decembra 1936. Tega 
dne je bil namreč 'razrešen svoje funkcije' in ji je 'kot najstarejši uslužbenki' pre-
dal vodstvo zavoda tik pred svojim odhodom in 'po že izvršeni predaji uradnih 
poslov', tako da se 'radi pomanjkanja časa prevzem ni izvršil do podrobnosti'. Raz-
logi za takšno ravnanje odhajajočega upravitelja v ohranjenem arhivskem gradivu 
niso navedeni.17

12	 SŠM, Dobovšek 2004, Prošnja Bogomire Dobovšek za opravljanje strokovnega izpita, 4. julij 
1930.

13	 Ibid; Življenjepis Bogomire Dobovšek, 28. februar 1951.
14	 SŠM, Dobovšek 2004, Svedočanstvo o stručnoj sposobnosti za rad u školama za nedovoljno raz-

vijenu in defektnu decu, Beograd, 11. junij 1931; Ocenjevalni list za Bogomiro Dobovšek za šol. 
leto 1942/43, 4. junij 1943; PMK, B. Dobovšek, Kratek oris zgodovine šolstva za slepe v Sloveniji 
do leta 1949, tipkopis, s.a.; Poljak, Kordiš 2002; Od točkopisa do eBralca: 100 let organiziranega 
delovanja slovenskih slepih in slabovidnih (ur. Viki Vrtačnik, Stane Padežnik, Luka Pavlin), Lju-
bljana: Zveza društev slepih in slabovidnih Slovenije, 2020, str. 368. 

15	 Poljak, Kordiš 2002.
16	 SŠM, Dobovšek 2004, Dekret Kraljevske banske uprave Dravske banovine o prevzemu vodstva 

Zavoda za slepo deco v Kočevju, št. IV. No. 3161/1, 4. februar 1936.
17	 SŠM, Dobovšek 2004, Dopis Bogomire Dobovšek Kraljevi banski upravi Dravske banovine, št. 

599, 9. december 1936.
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Skupaj z učiteljskim zborom je ves čas izpostavljala problem neustreznosti 
poslopja bivše lesno industrijske šole v Kočevju za nastanitev, bivanje in šola-
nje slepih in slabovidnih. Stavba ni imela dovolj prostorov za otroške spalnice in 
bolniško sobo, bila je tudi brez kopalnice in telovadnice.18 Pouk telesne vzgoje 
je potekal le poleti ali ob primernem vremenu, ko so otroci vadili na zavodskem 
vrtu. Teoretično so imeli možnost telovaditi le v bližnji osnovni šoli, vendar so 
tamkajšnjo telovadnico dopoldne uporabljali osnovnošolci, zvečer pa člani Sokol-
skega društva Kočevje. Zavodsko poslopje tudi ni bilo deležno nobenih popravil 
ali izboljšav. Za odlašanje in zaviranje večjih adaptacijskih del naj bi bila kriva 
obljuba, da se bo zavod preselil v primernejše prostore v bližino prestolnice. Tako 
je sredi tridesetih let 20. stoletja ideja o selitvi postajala vse glasnejša.19 

Leta 1936 je banska uprava nameravala kočevski zavod preseliti v prosto-
re bivše tovarne slamnikov v Mengšu. Bogomira Dobovšek je preselitev odločno 
odklonila in sprožila živahno akcijo, pri kateri jo je podpiral celoten učiteljski 

18	 Golob 1999, str. 26.
19	 Obširneje o načrtih za selitev kočevskega zavoda glej Šorn 2009, str. 272–273. 

Bogomira Dobovšek med slepimi učenci pri pouku ročnih spretnosti, okoli 1930 
(hrani Center IRIS, Ljubljana). 
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zbor. V dvorani sedanjega Mestnega gledališča ljubljanskega je organizirala aka-
demijo z nastopom gojencev in uspela. Po dveh letih je banska uprava le odstopila 
od načrtovane preselitve med vlažne tovarniške zidove.20 

Pod njenim vodstvom sta prepoznavnost in ugled kočevskega zavoda v jav-
nosti postajala vse večja. K temu so pripomogli številni javni nastopi, akademije 
in celo neposredni radijski prenosi javnih nastopov slepih in slabovidnih gojen-
cev.21 Z njimi je širila glas o pomenu šolanja in skrbi za slepe in slabovidne, hkrati 
pa opozarjala na njihovo nadarjenost in ustvarjalnost ter pomagala porušiti mar-
sikateri predsodek pri njihovem zaposlovanju po končanem šolanju. 

Med javnimi nastopi je izstopala slavnostna akademija ob 20. obletnici 
ustanovitve slovenskega zavoda za slepe. Gojenci so se l. junija 1939 v Ljubljani 
predstavili s pevskimi, glasbenimi in dramskimi točkami. Skupaj z učitelji so v 
Kočevju pripravili še razstavo ročnih del in pletarskih izdelkov slepih gojencev 
ter učil, ki so jih izdelale učiteljice. Odprl jo je ban Dravske banovine Marko Na-
tlačen, prisostvoval je tudi tedanji kočevski župan Ivan Sajovic. Obiskovalci so 
občudovali predvsem glasbeno nadarjenost in ročne spretnosti slepih gojencev. 
Fotografije z razstave so uporabili tudi za razglednice.22 Na akademiji so bila slo-
venskim tiflopedagogom podeljena prva odlikovanja. Red sv. Save IV. stopnje je 
prejela tudi Bogomira Dobovšek.23 

Ob pomoči celotnega kolektiva je redno pripravljala razstave ročnih del in 
pletarskih izdelkov slepih gojencev pa tudi učil, ki so jih samoiniciativno izde-
lovale učiteljice. Proti koncu vsakega šolskega leta je za dijake zadnjih letnikov 
ljubljanskega učiteljišča organizirala redne hospitacije.24 Leta 1939 je na novo uve-
dla pouk strojepisja in v ta namen nabavila tri običajne pisalne stroje.25 Istega leta 
je ustanovila še gospodinjsko šolo za dekleta, ki jo je vodila Emilija Sellak. Sprva 
je bil pouk zgolj teoretičen. Gojenke 3. razreda in dekleta obrtne šole so prido-
bivale znanje o gospodinjstvu, prehrani, higieni, pripravi hrane, čistoči kuhinje 
in stanovanjskih prostorov ter pripomočkih za čiščenje. Spoznavale so posodo in 
predmete, ki se uporabljajo v gospodinjstvu, vadila uporabo noža, metle, pranje 
lesenih predmetov in čiščenje kovine. Po končanem izobraževanju so znale same 

20	 PMK, B. Dobovšek, Kratek oris zgodovine šolstva za slepe v Sloveniji do leta 1949, tipkopis, s.a., 
str. 11; Golob 1999, str. 30, 34.

21	 Več o zunajšolski dejavnosti slepih gojencev kočevskega zavoda glej Mojca Šorn, Skrb za slepe in 
slabovidne otroke in mladino v kočevskem zavodu v obdobju med obema vojnama, Humanitar-
na dejavnost v mojem kraju: Zbornik strokovnih prispevkov za mentorje zgodovinskih krožkov, 
Ljubljana: Zveza prijateljev mladine Slovenije, 2009, str. 44–45. 

22	 Poljak, Kordiš 2002.
23	 Ferdinand Maslić, Razvoj školstva za slepe u NR Sloveniji, Raskidamo okove tame: Zbornik ra-

dova u čast kongresa. II. kongres slepih Jugoslavije, Beograd: Centralni odbor Udruženja slepih 
Jugoslavije, str. 96; Golob 1999, str. 33.

24	 Minka Skaberne, Prvi slovenski zavod za slepe, Svetloba izpodriva temo: Zbornik slepih Slovenije 
(priredil in uredil Vekoslav Mlekuž), Ljubljana: Republiški odbor Zveze slepih Slovenije, 1969, 
str. 32.

25	 Golob 1999, str. 48.
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kuhati ter skrbeti za red in čistočo. V šolskem letu 1941/42 je Dobovškova na novo 
opremila posebno kuhinjo z vso potrebno opremo in lahko se je začel tudi prak-
tični pouk gospodinjstva. Dekleta so se učila ugotavljati toploto na posameznih 
delih štedilnika, kako se nanj polaga posoda z vodo, nalaga kurivo v štedilnik in 
prenaša posoda s toplo vodo s štedilnika na mizo. Ugotavljala so tudi, kako se se-
greva maščoba in kaj nastane, če pride v stik z vodo. Vadila so še praženje čebule 
in moke. Jedi so pripravljale tudi iz užitnih rastlin in poljskih pridelkov, ki so jih 
gojila na zavodskem vrtu.26

Po prihodu enot italijanske divizije Isonzo v mesto ob Rinži 16. aprila 1941 
Zavod za slepe otroke v Kočevju ni mogel več opravljati funkcije osrednjega 
slovenskega zavoda za izobraževanje in usposabljanje slepih otrok. V njem so 
bili v glavnem le otroci iz Ljubljanske pokrajine, njihovo število pa se je močno 
zmanjšalo. Mnogi se namreč iz krajev pod nemško okupacijsko oblastjo po ne-
kajtedenski začasni prekinitvi pouka niso mogli pravočasno vrniti v Kočevje in so 
bili prisiljeni oditi v avstrijske zavode v Gradec in na Dunaj. Nekateri izmed pre-
ostalih so se zaradi vojnih in nestabilnih razmer celo odrekli domačemu ognjišču 
in ves čas vojne ostali v Kočevju.27 

Nekaj mesecev po okupaciji je del zavodskega poslopja zasedla italijanska 
vojska, ki je dve veliki sobi pri vhodu preuredila v vojaški poštni urad in s tem 
posegla v življenje zavoda in slepih gojencev. Njihov ustaljen ritem je dodatno 
zmotilo sobivanje s kočevsko osnovno šolo in kasneje tudi gimnazijo, ki sta za-
vodske prostore uporabljali do začetka februarja 1943.28 

Po kapitulaciji Italije septembra 1943 je obstajala nevarnost vojaških operacij 
in letalskih napadov29 na mesto Kočevje. Dobovškova je zato od konca septembra 
1943 gojence vsako jutro vodila v bližnjo vas Mahovnik, saj zavodsko poslopje 
ni imelo ustreznega zaklonišča. Tam so največkrat preživeli dan, zvečer pa so 
se vračali v Kočevje. V času od 11. do 25. oktobra 1943 so zaradi varnosti podnevi 
in ponoči ostali v nekdanji gostilni Zum Fichtenwalde v Mahovniku.30 Stavbo so 
imeli v najemu sorodniki Bogomire Dobovšek.31 Pred letalskimi napadi so se slepi 
in njihovi skrbniki zatekli tudi v dve bližnji podzemni jami Kofel. Tu so po potrebi 
tudi večkrat prespali, postlali pa so si samo s slamo.32 

26	 Poljak, Kordiš 2002.
27	 PMK, B. Dobovšek, Kratek oris zgodovine šolstva za slepe v Sloveniji do leta 1949, tipkopis, s.a., 

str. 12; Poljak, Kordiš 2002.
28	 Mojca Šorn, Zavod za slepe otroke v Kočevju (1941–1944) in njegova selitev v Ljubljano, Prispevki 

za novejšo zgodovino, XLVIX, 2009, št. 1, str. 272.
29	 Podrobneje o bojih za Kočevje in letalskih napadih na mesto glej Damijan Guštin, Vesna Jerbič 

Perko, Ivan Kordiš, Osvoboditev Kočevske, Kočevje: Pokrajinski muzej Kočevje, 2005, str. 17–20, 
29–30, 34, 43–46.

30	 Šorn 2009, str. 274.
31	 Na Kočevsko so prišli iz Boštanja ob Savi, ki je bil pod nemško okupacijsko oblastjo. Ustni vir 

Anton Prelesnik, Kočevje, 26. 2. 2013.
32	 Poljak, Kordiš 2002.
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V Mahovnik so se zatekli tudi na koncu leta 1943 in na začetku leta 1944.33 Na 
začetku decembra 1943 je bilo zavodsko poslopje zaradi svoje strateške lege tri dni v 
središču partizanskega napada na nemško-domobransko postojanko v kočevskem 
gradu. Nemški bombnik je 12. decembra 1943 uničil skoraj polovico zahodnega del 
stavbe, večina sten je bila razpokana, razbita so bila tudi vsa okenska stekla. Uniče-
no je bilo celotno pohištvo in del zavodskega arhiva, med drugim zavodska kronika 
in fotografsko gradivo iz življenja in dela slepih učencev in gojencev.34 

33	 Ibid. 
34	 Šorn 2009, str. 274.

Porušena stavba kočevskega zavoda za slepe med letalskim napadom, 8. april 
1945 (saafww2pilots3.yolasite.com/kocevje-attacks-by-saaf-19-sqdn-1945.php, 

foto: Harry Linton).
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Od takrat dalje je bilo življenje dvajsetih gojencev v stalni nevarnosti. 
Prosvetni oddelek Pokrajinske uprave v Ljubljani je po posredovanju Bogomi-
re Dobovšek 31. decembra 1943 že odredil začasno preselitev osebja, dvajsetih 
gojencev in premičnega premoženja v poslopje gluhonemnice v Ljubljani, kjer 
so bile že pripravljeni potrebni prostori.35 Vodstvu zavoda pa je medtem uspelo 
zasilno popraviti manj poškodovani trakt in stopnišče stavbe in na željo gojencev 
je bil odhod v Ljubljano odložen. V na pol porušeni zgradbi je zavod vztrajal še 
enajst mesecev. Po ponovnih zračnih napadih zavezniških letal na močno utrjeno 
nemško postojanko v Kočevju v novembru 1944 je preselitev v Ljubljano posta-
la neizbežna.36 Slepe otroke in učitelje je 30. novembra 1944 pod streho sprejel 
ravnatelj gluhonemnice Mirko Dremelj. Njeni skromni, a prijetni prostori so bili 
njihovo zatočišče do osvoboditve. V Kočevju je ostalo le maloštevilno tehnično 
osebje, ki je varovalo zavodsko imetje. Februarja in marca 1945 mu je uspelo 're-
šiti nekaj učil, knjižnico v točkopisu, učiteljsko knjižnico, nekaj omar, postelj in 
drugega inventarja. Vse to je bilo transportirano v Ljubljano po železnici. Dokonč-
no je bilo mogoče preseliti ostali inventar šele po osvoboditvi. Bile so to same stare 
reči, deloma pokvarjene ob bombardiranju, vendar so bile za prvo silo zelo dobro-
došle. Del tehničnega osebja je ostal v zavodu v Kočevju do maja 1945. Obdeloval 
je polje in čuval preostali inventar ter na pol porušeno hišo'.37 

V istem poslopju pa je bilo za oba zavoda, za gluho in slepo mladino, prema-
lo prostora. Pri iskanju novih in primernih prostorov, obstajali so tudi že načrti 
za preselitev zavoda v Šmarje pri Jelšah, se je Bogomira Dobovšek povezala z Lidi-
jo Šentjurc (1911–2000), tedanjo ministrico za prosveto v vladi Ljudske republike 
Slovenije, ki se je večkrat dokazala kot velika prijateljica slepe mladine. Z njeno 
pomočjo je zavod ostal v Ljubljani in se preselil na Marmontovo ulico 24 (danes 
Langusova ulica 8), kjer deluje še zdaj. Z odlokom ministrstva za prosveto 25. 
avgusta 1945 so slovenski slepi nov dom dobili na Mirju v bivšem privatnem in-
ternatu De Notre Dame, skupaj z glavnim poslopjem, vilo in vrtom.38 

Po odhodu Vilme Kralj v novoustanovljeni slovenski Zavod za slepo mladino 
v Portorož je Bogomira Dobovšek konec leta 1946 še tretjič prevzela ravnateljstvo 
zavoda in ga vodila do upokojitve ob koncu leta 1963. Takoj se je lotila urejanja 

35	 Pokrajinski muzej Kočevje, Arhivska zbirka, Zapuščina Vilme Kralj, Dopis Šefa Pokrajinske 
uprave v Ljubljani. Prosvetni oddelek, IV. št. 8557/1, 31. december 1943. Prepis; PMK, B. Dobov-
šek, Kratek oris zgodovine šolstva za slepe v Sloveniji do leta 1949, tipkopis, s.a., str. 12. 

36	 Podrobneje o dogodkih v zavodu ob koncu leta 1944 glej Šorn 2009, str. 276–277.
37	 PMK, B. Dobovšek, Kratek oris zgodovine šolstva za slepe v Sloveniji do leta 1949, tipkopis, s.a., 

str. 12–13. 
38	 Zavod je najprej dobil šestnajst manjših prostorov in souporabo kuhinje v glavnem poslopju. 

Tu so bivale še redovnice Šolske sestre De Notre Dame in nekaj gojenk, v vili pa je bil nastanjen 
oddelek KNOJ-a. V letu 1947 so redovnice izpraznile še druge prostore v glavnem poslopju, 
vojaki pa vilo. Januarja 1948 je zavod že lahko zasedel obe poslopji. PMK, B. Dobovšek, Kratek 
oris zgodovine šolstva za slepe v Sloveniji do leta 1949, tipkopis, s.a., str. 14; Maslić 1952, str. 99; 
Vilma Kralj, Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, Svetloba izpodriva temo: Zbornik 
slepih Slovenije (priredil in uredil Vekoslav Mlekuž), Ljubljana: Republiški odbor Zveze slepih 
Slovenije, 1969, str. 162–163; Golob 1999, str. 31, 47.
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prostorov na Mirju. Odprli so jih na slavnostni akademiji 17. januarja 1948, ki so 
se je udeležili najvidnejši predstavniki političnega in kulturnega življenja Ljudske 
republike Slovenije, književniki, zastopniki tiska in filma ter člani Slovenskega 
narodnega gledališča.39 

V letih, ki so sledila, je Bogomira Dobovšek na pedagoškem, organizacijskem 
in kulturno prosvetnem področju slepi in slabovidni mladini pustila neizbrisen 
pečat. Aktivno se je vključevala v delo Združenja slepih Jugoslavije za Slovenijo40 
in Društva defektologov Slovenije,41 kjer je bila članica v obeh upravnih odborih. 
S pomočjo UNICEF-a je v šolskem letu 1952/53 vzpostavila tiskarno za brajico. 
Tiskanje učbenikov v centralni tiskarni v Zemunu je bilo namreč zaradi nizke 
naklade predrago, poleg tega so se učbeniki v rednih šolah prehitro menjavali. 
Možnost za cenejši tisk, predvsem pa v lastni režiji, se je uresničila avgusta 1952, 
ko je po dolgoletnih naporih Združenje slepih Jugoslavije za Slovenijo brezplačno 
prejelo rabljen tiskarski stroj. Donacija je obsegala brajev tiskarski stroj, stiskal-
nico, stroj za šivanje in spenjanje ter stroj za rezanje papirja. Stare stroje so pred 
uporabo morali temeljito popraviti in jih usposobiti za delo.42 

Združenje ni imelo primernih prostorov za tiskarno, zato so jo začasno na-
mestili v Zavodu za slepo mladino v Ljubljani.43 Do svoje tragične smrti jo je vodil 

39	 PMK, B. Dobovšek, Kratek oris zgodovine šolstva za slepe v Sloveniji do leta 1949, tipkopis, s.a., 
str. 16.

40	 Ustanovna skupščina Združenja slepih Jugoslavije za Slovenijo je bila 11. avgusta 1946, med nje-
ne ustanovne člane sodi tudi Bogomira Dobovšek. Danes združenje deluje pod imenom Zveza 
društev slepih in slabovidnih Slovenije, v katero je vključenih devet medobčinskih društev slepih 
in slabovidnih. Golob 1999, str. 32.

41	 Začetki društva segajo v leto 1951, ko je bil v Domu slepe mladine v Ljubljani ustanovni občni 
zbor Združenja učiteljev in vzgojiteljev posebnih šol Ljudske Republike Slovenije. Vanj je bila 
aktivno vključena tudi Bogomira Dobovšek. Združenje se je leta 1959 preoblikovalo v Društvo 
defektologov Slovenije, ki od leta 2009 deluje pod imenom Društvo specialnih in rehabilitacij-
skih pedagogov Slovenije. Ena izmed društvenih sekcij je tudi TIFLO sekcija za področje uspo-
sabljanja slepih in slabovidnih oseb. Zbornik ob 60-letnici organiziranega povezovanja strokov-
nih delavcev – defektologov, danes specialnih in rehabilitacijskih pedagogov (ur. Karl Destovnik), 
Ljubljana: Društvo specialnih in rehabilitacijskih pedagogov Slovenije, 2009, str. 14–15, 21. 

42	 Ivan Bizant, Mimi Breznik, Zveza slepih Slovenije, Svetloba izpodriva temo: Zbornik slepih Slo-
venije (priredil in uredil Vekoslav Mlekuž), Ljubljana: Republiški odbor Zveze slepih Slovenije, 
1969, str. 86; Cene Zorec, Tiskarna za Braillov točkopis, Svetloba izpodriva temo: Zbornik slepih 
Slovenije (priredil in uredil Vekoslav Mlekuž), Ljubljana: Republiški odbor Zveze slepih Slove-
nije, 1969, str. 133–134; Maslić 1952, str. 102.

43	 Leta 1967 se je Tiskarna Franca Petriča preselila v kletne prostore poslovne stavbe Zveze slepih 
in slabovidnih Slovenije na Groharjevi cesti 2 v Ljubljani, kjer deluje še danes. Tiskajo knjige, 
časopise in učno gradivo v brajevi pisavi in povečanem tisku. Imajo posebna tiskarska stroja, s 
katerima lahko tiskajo tudi večje naklade. Vse knjige za slepe hranijo v Knjižnici slepih in slabo-
vidnih Minke Skaberne, ki od leta 2014 deluje na Kotnikovi ulici 32 v Ljubljani. Golob 1999, str. 
217; Podaj mi roko: 85 let organiziranega delovanja slepih in slabovidnih na Slovenskem (ur. Blaž 
Mihelič in Barbara Čufer), Ljubljana: Zveza društev slepih in slabovidnih Slovenije, 2005, str.17.
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predmetni učitelj na zavodu France Petrič44 (1909–1955), po katerem je glavni 
odbor Zveze slepih Slovenije poimenoval edino tiskarno45 za slepe v Sloveniji. 
Pri delu so mu pomagali predvsem njegovi učenci.46 V tiskarni so natisnili prvi 
slovenski brajev časopis Tovariš slepih,47 prve slovenske učbenike in priročnike za 
slepe in slabovidne48 in tudi Statut Združenja slepih Slovenije.49

Pravo delo v tiskarni se je začelo šele leta 1955, ko je Združenje slepih Slo-
venije od centralnega sveta Zveze slepih Jugoslavije dobilo manjši ročni tiskarski 
stroj. Z njim so lahko z ene matrice odtisnili do trideset kopij, kar je zadostova-
lo za tiskanje šolske in druge literature za slepe in slabovidne na Slovenskem.50 
Ob koncu petdesetih let prejšnjega stoletja tiskarna ni imela stalno zaposlenega 

44	 Več o Francetu Petriču glej Golob 1999, str. 44–46, 49 in Od točkopisa do eBralca 2020, str. 
278–280. 

45	 Več o delu tiskarne glej Pričevanje Cvetke Rožanec. Začetki brajeve tiskarne Zveze slepih Slove-
nije, Od točkopisa do eBralca 2020, str. 328–329. 

46	 Bizant, Breznik 1969, str. 92; Zorec 1969, str. 133–134. 
47	 Mesečnik je izhajal med letoma 1953 in 1955 v povprečni nakladi 160 izvodov. Znova so ga začeli 

tiskati leta 1957 pod novim imenom Moj prijatelj in izhaja še danes. Slepi in slabovidni po drugi 
svetovni vojni do osamosvojitve. Brajeva tiskarna France Petrič, Podaj mi roko 2005, str.17; Slepi 
v Sloveniji so dobili svoj časopis, Ljubljanski dnevnik, 3, št. 1, 5. jan. 1953, str. 2.

48	 Bizant, Breznik 1969, str. 92; Golob 1999, str. 217–218. 
49	 Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, Šolska kronika Državnega zavoda za slepo 

mladino v Ljubljani. Šolsko leto 1952/53 (dalje Šolska kronika 1952/53), str. 66.
50	 Podaj mi roko 2005, str. 17. 

Kolektiv Zavoda za slepo mladino v Ljubljani z ravnateljico Bogomiro Dobovšek 
(v ospredju) junija 1954 (hrani Pokrajinski muzej Kočevje). 
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delavca. Tiskanje in razmnoževanje knjig v brajici sta operativno vodila slepa za-
vodska učitelja Jožica Nebec in Anton Corel,51 ki je bil doma iz Kaptola v današnji 
Občini Kostel.52

 Zavod je pod ravnateljevanjem Bogomire Dobovšek najel več kreditov za 
nakup novih učnih pripomočkov, učil in drugih potrebščin. Pri tem so ji z dona-
cijami izdatno pomagali slovenski izseljenci iz Združenih držav Amerike. Ti so z 
velikim zanimanjem spremljali delo in razvoj zavoda. Še prav posebej se je izka-
zala organizacija Progresivne Slovenke, s katero je Dobovškova navezala ne samo 
poslovne, ampak tudi prijateljske stike.53 Septembra 1956 je pridobila 24 brajevih 
pisalnih strojev, pa tudi nekaj strojev za brajev točkopis za enoroke in brezroke 
učence.54 Neprecenljive vrednosti je bil tudi nakup pralnega stroja znamke Miele, 
ki je brezhibno deloval še v letu 1998.55 Denarno in materialno pomoč so zavodu 
pošiljali tudi slovenski rojaki iz Švedske in Norveške.56 

Septembra 1957 je Dobovškova na zavodu začela akcijo Govoreča knjiga. 
S poslušanjem učne snovi in literature, posnete na kasetah, je želela nadgradi-
ti branje s prsti in ostankom vida. Na zavodskem podstrešju je zasilno uredila 
snemalno sobo, ki je bila pravzaprav prvi tonski studio za snemanje zvočnih 
zapisov za slepe v bivši Jugoslaviji. Uporabljali so magnetofon znamke Grundig 
na dve hitrosti. Pri snemanju so sodelovali znani slovenski dramski igralci. Prvi 
tonski interpreti so bili Mihaela Šarič, Stane Sever, Andrej Kurent, Branko in Saša 
Miklavc ter Marjan Dolinar, pozneje pa še študenti akademije za igralsko umet-
nost v Ljubljani. Umetniško interpretirani teksti so precej pripomogli k učnemu 
uspehu gojencev. Kasneje so tudi na Radiu Ljubljana po izboru zavoda posneli 
vrsto del iz domače in tuje literature. Sledila so načrtna snemanja učnih in štu-
dijskih vsebin s področja tiflopedagogike. S kasetofonom se je poslušanje močno 
razmahnilo in kmalu postalo enakovredno branju.57

S šolsko reformo leta 1958 je bila zavodska šola opredeljena kot redna osem-
letna osnovna šola za slepe s prirejenimi učbeniki v brajevi pisavi. Izvajanje 
rednega osnovnošolskega programa je od vodstva in učiteljev terjalo precejšnje 

51	 Več o Antonu Corlu glej Vekoslav Mlekuž, Slepi v NOB, Svetloba izpodriva temo: Zbornik slepih 
Slovenije (priredil in uredil Vekoslav Mlekuž), Ljubljana: Republiški odbor Zveze slepih Sloveni-
je, 1969, str. 191; Anton Corel, Napisal sem igro, Svetloba izpodriva temo: Zbornik slepih Slovenije 
(priredil in uredil Vekoslav Mlekuž), Ljubljana: Republiški odbor Zveze slepih Slovenije, 1969, 
str. 208–209; Golob 1999, str. 147–148.

52	 PMK, B. Dobovšek, Zavod za slepo mladino v Sloveniji, tipkopis, s.a., str. 7. 
53	 Golob 1999, str. 31; Mira Dobovšek, Slovenska slepa mladina in izseljenci, Slovenski izseljenski 

koledar 1954, Ljubljana: Slovenska izseljenska matica, 1954, str. 208–211.
54	 Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, Šolska kronika Državnega zavoda za slepo 

mladino v Ljubljani. Šolsko leto 1956/57 (dalje Šolska kronika 1956/57), str. 107.
55	 Šolska kronika 1956/57, str. 110; Golob 1999, str. 55.
56	 Šolska kronika 1956/57, str. 114. 
57	 Milan Vrtačnik, Knjižnica za slepe v Sloveniji, Svetloba izpodriva temo: Zbornik slepih Slovenije 

(priredil in uredil Vekoslav Mlekuž), Ljubljana: Republiški odbor Zveze slepih Slovenije, 1969, 
str. 130; Golob 1999, str. 220–221; Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, Šolska kro-
nika Državnega zavoda za slepo mladino v Ljubljani. Šolsko leto 1957/58 (dalje Šolska kronika 
1957/58), str. 137.
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napore, saj so morali poskrbeti za primerne in primerljive učne pripomoč-
ke. Marsikatero učilo in ponazorilo so izdelali učitelji sami, nekaj pa so jih v 
politehničnih delavnicah izdelali tudi gojenci.58 Bogomira Dobovšek je znala ra-
zumevajoče prisluhniti predlogom in zahtevam učnega osebja za izdelavo novih 
učil. Preden so jih v praksi preizkusili zavodski učitelji, jih je pregledala posebna 
komisija za učila. Prototipe je ocenila kot primerne in uporabne za delo s slepimi, 
nekateri so bili po njeni oceni primerni celo za uporabo v rednih osnovnih šolah. 
V medsebojnem sodelovanju ravnateljice in učiteljskega zbora je bilo zaznati mo-
čan kolektivni duh, ki je preveval cel zavod in odločilno prispeval k oblikovanju 
osebnosti slepega otroka.59

V skladu z vzgojno-izobraževalnimi prizadevanji je Bogomira Dobovšek or-
ganizirala posebne tečaje za starše slepih otrok. Program je obsegal hospitacije pri 
pouku ročnih del, tehnični vzgoji in gospodinjstvu. Starši so pokazali veliko smis-
la in razumevanja za delo zavoda, predvsem za poklicno orientacijo.60 V ta namen 
je formirala posebno komisijo, ki so jo poleg pedagogov in psihologa sestavljali še 
oftalmolog in zdravnik splošne prakse.61 

Dobovškova je sodelovala na številnih strokovnih srečanjih in seminarjih 
doma in v tujini ter pripravila vrsto strokovnih razprav in predavanj. Pisala je o 
nalogah šolanja in usposabljanja na vidu prizadete mladine (1946), o zaposlo-
vanju slepih v skladu z njihovimi zmožnostmi, o izobraževanju in zaposlovanju 
slepih mladih ljudi v Sloveniji (1947).62

Še prav posebej se je posvečala rehabilitaciji slepe mladine, ki je izgubila vid 
kot žrtev 2. svetovne vojne ali nepremišljene igre z eksplozivnimi sredstvi, pred-
vsem bombami in granatami. Slednje so še dolgo po drugi svetovni vojni ostale 
neodkrite in nevarne za življenje.63 V obdobju od 1945 do 1960 je bilo v zavodu od 
skupaj 233 učencev kar 64 s tovrstnimi poškodbami. Posledice so bile hude: am-
putacije rok, prstov in izguba vida. Bogomira Dobovšek je skupaj z zavodskimi 
pedagogi Francetom Petričem, Jožetom Karičem, Borisom Terpinom in po letu 
1954 tudi Cenetom Zorcem organizirala pionirsko delo za njihovo prešolanje in 
rehabilitacijo.64 Mlade žrtve vojne so se z njihovo pomočjo po mnogih letih na-
pornega dela usposobile za samostojno življenje kot enakovredni člani družbe. 

Problematiko večkratnega slepega invalida in njegove rehabilitacije je Bo-
gomira Dobovšek prvič predstavila na jugoslovanskem kongresu defektologov 

58	 Ivanka Kotnik, Slepi na trgu dela. Diplomsko delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za 
družbene vede, 2006, str. 16; Šolska kronika 1957/58, str. 152–153.

59	 Šolska kronika 1957/58, str. 159–160. 
60	 Ibid, str. 174–175.
61	 Golob 1999, str. 60.
62	 Ibid, str. 32–33.
63	 Mira Dobovšek, Kaj se je Zvonko naučil (scenarij za film) – 1964, Naš zbornik: Ob 80-letnici 

zavoda. Prispevki strokovnih delavcev Zavoda za slepo in slabovidno mladino, Ljubljana: Zavod 
za slepo in slabovidno mladino, 1999, str. 44.

64	 Golob 1999, str. 31.



404 Šolska kronika • 3 • 2023

v Ljubljani leta 1960.65 Štiri leta kasneje jo je obravnavala še v dokumentarnem 
filmu z naslovom Kaj se je Zvonko naučil. Po njenem scenariju je bil posnet v Za-
vodu za slepo mladino in Centru za rehabilitacijo in varstvo slepih v Škofji Loki v 
letih 1963 in 1964.66 Prevzela je tudi režijo, edino za filmsko kamero je stal Vlastja 
Simončič,67 znani slovenski fotografski mojster. Še isto leto je film predvajala ob 
predavanju za člane avstrijskega društva za zdravstveno pedagogiko na Dunaju 
pod naslovom Rezultati rehabilitacije na vidu prizadetih gojencev z dodatnimi 
okvarami rok v Zavodu za slepo mladino v Ljubljani.68

O šolanju in zaposlitvi zavodskih gojencev je ravnateljica Bogomira Dobov-
šek štiri leta pred upokojitvijo zapisala: »Po osvoboditvi je do tega leta (1960, op. 
avt.) dovršilo v zavodu osnovno šolo preko 120 gojencev. Od teh jih nadaljuje pet-
najst šolanje na strokovnih šolah, na gimnaziji in univerzi, ostali so zaposleni. 
Eden je diplomiral na Filozofski fakulteti v Ljubljani, dva sta položila diplomski 
izpit na učiteljišču in sta sedaj zaposlena v tem zavodu. Štirje so si pridobili kva-
lifikacije učitelja praktičnega pouka, šest jih je dovršilo fizioterapevtsko šolo v 
Beogradu in so sedaj zaposleni kot fizioterapevti v raznih zdravstvenih ustanovah, 
64 je telefonistov, ki so vsi zaposleni, 35 pa je zaposlenih v industriji. Le duševno 
manj sposobni so ostali doma ali pa delajo v posebnih delavnicah za slepe.«69

Od sredine petdesetih let prejšnjega stoletja dalje je posebno pedagoško 
pozornost posvečala organizaciji različnih zunajšolskih dejavnosti za slepe in 
slabovidne gojence. Ti so se lahko vključili v glasbeni, dramski, tehnični, bralni, 
politično-ideološki in pravljični interesni krožek.70 Posebej razvejana je bila špor-
tno rekreativna dejavnost. Njeni začetni obliki sta bili taborjenje in izleti. Razvila 
se je tudi množična šahovska dejavnost, ki je med seboj povezala slepe in slepe 
z videčimi.71 Za krepitev telesne razgibanosti in razvoj orientacije je organizirala 
redne smučarske tečaje. Spet je formirala folklorno skupino in uvedla še tečaj 
družabnih plesov, ki ga je vodil plesni mojster Vinko Ban.72

Prizadevala si je, da bi učiteljstvo na zavodski šoli imelo kar najboljše mož-
nosti za strokovno izpopolnjevanje. Skrbela je za nabavo strokovne literature, 
nabavo in izdelavo sodobnih učil in učnih pripomočkov, hospitacije in učne na-

65	 Referat o rehabilitaciji s kombinirano prizadetostjo je naslovila Rehabilitacija telesno prizadetih 
učencev v šoli za slepe. V prevodu je bil objavljen tudi v zagrebški reviji Socijalna misao: mje-
sečnik za socijalna i kulturna pitanja slijepih, Zagreb: Savez slijepih in slabovidnih Hrvatske, 8, 
1961, št. 3/4, str. 99–104; Golob 1999, str. 31–32.

66	 PMK, B. Dobovšek, Mira Dobovšek. Kaj se je Zvonko naučil. Dokumentarni film o rehabilitaciji 
dečka, poškodovanega ob eksploziji, tipkopis, 1964; Dobovšek 1999, str. 44–45. 

67	 Vlastja Simončič (1911–2000) je bil eden izmed pomembnih zunanjih sodelavcev zavoda. Bil je 
fotografski kronist slepih in slabovidnih gojencev pri njihovem delu in igri ter svetovalec pri 
foto krožku. Golob 1999, str. 194. Več o fotografu, pedagogu in filmskem snemalcu glej Primož 
Lampič, Foto Vlastja. Življenje in delo Vladimirja Simončiča Vlastje: (1911–2000), Gorenja vas: 
Kulturno umetniško društvo Trata, 2011.

68	 Golob 1999, str. 32–33, 60.
69	 Ibid, str. 58.
70	 Šolska kronika 1957/58, str. 154.
71	 Bizant, Breznik 1969, str. 92.
72	 Golob 1999, str. 60. 
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stope ter organizirala prepisovanje in tiskanje učbenikov, zlasti beril. Pedagoško 
obzorje so zaposleni širili na dobro organiziranih strokovnih ekskurzijah v soro-
dne ustanove po tedanji Jugoslaviji in tudi v tujini.73 

Bogomira Dobovšek se je zavedala, da zavod za svoj nadaljnji razvoj nuj-
no potrebuje večje in moderno opremljene prostore za šolanje na vidu prizadete 
mladine. Že leta 1955 je dala pobudo za izdelavo idejnega osnutka za novo po-
slopje, igrišče in športni prostor. V sodelovanju s pedagogi je v letih 1959–1962 
pripravila dokumentacijo za gradnjo novega šolskega poslopja. Decembra 1962 
je republiška revizijska komisija pri Izvršnem svetu Ljudske republike Slovenije 
odobrila idejni projekt, konec novembra 1963 pa so gradbinci že zasadili prve 
lopate. Gradnja je bila zaključena leta 1965, aprila naslednje leto pa se je zavod 
preselil v novo stavbo.74 Učenci so dobili svetle učilnice, prostore za dnevno biva-
nje, predšolski oddelek in kabinete za specialno usposabljanje. Zavod se je leta 
1965 tudi preimenoval v Zavod za slepo in slabovidno mladino.75

Tako rekoč sredi gradnje, konec leta 1963, je iz zdravstvenih razlogov zaprosi-
la za razrešitev z mesta ravnateljice.76 Z upokojitvijo pa se njeno 34-letno poklicno 
delo še ni zaključilo. Še vse do leta 1968 je predavala tiflopedagogiko na Višji peda-
goški šoli (danes Pedagoška fakulteta) v Ljubljani, kjer je bila tudi članica komisije 
za oceno in zagovor diplomskih del študentov defektologije-tiflopedagogike.77

Za dolgoletno uspešno vodenje kočevskega in ljubljanskega zavoda, njegovo 
preselitev iz Kočevja v Ljubljano ter uvajanje novih oblik usposabljanja slepih in 
slabovidnih je prejela vrsto strokovnih priznanj in tudi državnih odlikovanj. Ja-
nuarja 1952 je bila odlikovana z redom zaslug za narod II. stopnje.78 Ob 60-letnici 
zavoda je leta 1979 prejela zlato značko zavoda, leta 1989 pa plaketo zavoda.79 
Istega leta je prejela tudi plaketo Antona Skale.80

Življenjska pot Bogomire Dobovšek se je končala 25. avgusta 1994. Umrla je 
v visoki starosti 88 let. Svoj zadnji dom je '… najmarkantnejša osebnost tako med 
ravnatelji kot učitelji slepih v vsej njegovi zgodovini …'81 našla v družinskem grobu 
na pokopališču na ljubljanskih Žalah.82

73	 Ibid, str. 32.
74	 Ibid, str. 59.
75	 https://center-iris.si/o-nas/zgodovina/(pridobljeno: 7. 8. 2023).
76	 SŠM, Dobovšek 2004, Odpoved delovnega razmerja, 20. februar 1964. 
77	 Golob 1999, str. 32.
78	 Zavod za slepo in slabovidno mladino v Ljubljani, Šolska kronika Državnega zavoda za slepo 

mladino v Ljubljani. Šolsko leto 1951/52, str. 60.
79	 Golob 1999, str. 80.
80	 Anton Skala (1889–1968) je pomembna osebnost za razvoj slovenske specialne pedagogike 

ter začetnik specialno pedagoške teorije v Sloveniji in tudi v nekdanji Jugoslaviji. Po njem se 
imenuje najvišje priznanje Društva defektologov Slovenije, danes Društva specialnih in reha-
bilitacijskih pedagogov Slovenije. Zbornik ob 60-letnici organiziranega povezovanja strokovnih 
delavcev – defektologov, danes specialnih in rehabilitacijskih pedagogov (ur. Karl Destovnik), 
Ljubljana: Društvo specialnih in rehabilitacijskih pedagogov Slovenije, 2009, str. 69.

81	 Golob 1999, str. 30.
82	 Nina Schmidt, elektronsko sporočilo (pridobljeno: 6. 3. 2017).
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Poročila in ocene

Razstava "Šola je prvo, kar potrebujejo!"
Kratek pregled zgodovine izobraževanja gluhih na Slovenskem

Na povabilo Ministrstva (takrat) za izobraževanje, znanost in šport je 
Slovenski šolski muzej v letu 2022 sodeloval na 11. mednarodni konferenci Deaf 
History International, ki je med 7. in 13. avgustom 2022 potekala v Ljubljani 
(na Fakulteti za elektrotehniko) in Zagrebu. Sodelovanje je predstavljala tudi 
razstava Šola je prvo, kar potrebujejo. Sodelavki Slovenskega šolskega muzeja 
Polona Koželj in Klara Marija Keršič sva pripravili kratek pregled zgodovine 
izobraževanja gluhih na Slovenskem in sodelovali na enem izmed panelov.

S splošnimi značilnostmi je predstavljenih 6 obdobij oz. korakov, ki so vodili 
do izobraževanje gluhih, kakor ga v Sloveniji poznamo danes. Vsakega izmed 
njih je zaznamoval posameznik, ki je poučevanje gluhih razumel ne le kot svojo 
službo, pač pa tudi poslanstvo. Poleg predstavljenega muzejskega eksponata 
vsako obdobje dopolnjuje pričevanje gluhega učenca ali njegovega učitelja, ki 
zgodovini da povsem človeški obraz. Posebej naju je namreč zanimalo, kako 
so se posamezni dosežki na omenjenem področju izobraževanja konkretno 
kazali v življenju posameznih gluhih učencev in njihovih učiteljev. Pomemben 
del razstave je prevod v mednarodni znakovni jezik, ki je nastal v sodelovanju z 
Društvom učiteljev gluhih.

Razstava je lepo sprejeta, posebej pomembno pa je, da muzeju odpira 
nove priložnosti za sodelovanje z raznimi institucijami pri delu z ranljivimi 
skupinami. Razstava je v letu 2022 gostovala v Zagrebu, v letu 2023 v trgovini 
Zebra gre na luno, ki deluje v okviru Zavoda za gluhe in naglušne Ljubljana, ter v 
Knjižnici Antona Tomaža Linharta Radovljica, in sicer v matični radovljiški enoti 
ter v enoti na Bledu. V letu 2023 si je tako razstavo ogledalo 10.841 obiskovalcev 
v treh slovenskih krajih. Nova gostovanja se načrtujejo tudi v prihodnje, saj si 
želimo, da razstava vsaj malo prispeva k prepoznavanju pomena stalnega razvoja 
izobraževanja gluhih in je pohvala tistim, ki so to počeli v preteklosti.

Klara Marija Keršič
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Aleksandra Serše, mag. znanosti s področja arhivistike, prof. zgodovine v pokoju.
Marjetka Kulovec, dr. znanosti s področja prevodoslovja, prof. surdopedagogike, 

Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana.
Saša Poljak Istenič, dr. znanosti s področja etnologije, doc., Inštitut za slovensko 

narodopisje, ZRC SAZU.



410

Sodelavci Šolske kronike  št. 3, 32/LVI, 2023

Anton Arko, prof. zgodovine in ruščine, višji kustos, Slovenski šolski muzej (naprej 
SŠM), Ljubljana.

Marjetka Balkovec Debevec, mag. znanosti s področja etnologije in prof. zgod., 
muzejska svétnica, SŠM, Ljubljana.

Urška Boljkovac, fotografinja, samozaposlena v kulturi, Ljubljana.
Teodor Domej, mag. dr., strokovni nadzornik za slovenščino na Deželnem šolskem 

svetu v p., Celovec, Avstrija.
Darko Friš, dr. zgodovinskih znanosti, red. prof., dekan Filozofske fakultete Univer-

ze v Mariboru.
Boris Golec, dr. zgodovinskih znanosti, znanstveni svétnik, Zgodovinski inštitut 

Milka Kosa, ZRC SAZU, Ljubljana.
Ksenija Guzej, prof. likovne umetnosti, poslovna sekretarka, SŠM, Ljubljana.
Matic Intihar, prof. zgodovine in geografije, kustos, SŠM, Ljubljana.
Marjan Javoršek, oblikovalec, zunanji sodelavec SŠM, Ljubljana.
Matjaž Kavar, računalniško oblikovanje, Brezovica, Kropa.
Klara Marija Keršič, prof. grščine in latinščine, služba za projekte, SŠM, Ljubljana.
Polona Koželj, prof. likovne umetnosti, samostojna bibliotekarka, vodja knjižnice, 

SŠM, Ljubljana.
Marija Lesjak Reichenberg, mag. socioloških znanosti, svétnica, Zavod Republike 

Slovenije za šolstvo, Ljubljana.
Marko Ljubič, prof. zgodovine in univ. dipl. pedagog, muzejski svetovalec, SŠM, Lju-

bljana.
Simon Malmenvall, dipl. rusistike, mag. zgodovine, dr. teoloških znanosti, kustos, 

SŠM, doc., Teološka fakulteta Univerze v Ljubljani.
Zdenko Medveš, dr. pedagoških znanosti, zaslužni prof. v p., Filozofska fakulteta 

Univerze v Ljubljani.
Stane Okoliš, mag. zgodovinskih znanosti, direktor Slovenskega šolskega muzeja, 

Ljubljana.
Mojca Peček-Čuk, dr. pedagoških znanosti, red. prof., Pedagoška fakulteta Univerze 

v Ljubljani.
Leopoldina Plut-Pregelj, dr. pedagoških znanosti, Research Associate, College of 

Education, University of Maryland, College Park, MD, Washington, ZDA.
Edvard Protner, dr. pedagoških znanosti, red. prof., Filozofska fakulteta Univerze v 

Mariboru.
Mateja Pušnik, univ. dipl. umet. zgod., koordinatorka in organizatorka kulturnih 

programov SŠM, Ljubljana.
Mateja Ribarič, prof. zgodovine in sociologije, muzejska svétnica, SŠM, Ljubljana.
Alenka Ropret, univ. dipl. anglistka, prevajalka leposlovja in humanistike, Ljubljana.
Paul Steed, lektoriranje angleškega jezika, Paul Steed s. p., Logatec
Branko Šuštar, dr. zgodovinskih znanosti, muzejski svétnik, SŠM, Ljubljana.
Marjeta Žebovec, prof. slovenskega jezika s književnostjo, samozaposlena v kulturi, 

Smlednik.
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Šolska kronika: revija za zgodovino šolstva in vzgoje, ki jo izdaja Slovenski šol-
ski muzej v Ljubljani, objavlja znanstvene članke (izvirne in pregledne) s področja 
zgodovine šolstva in pedagogike pa tudi knjižne ocene, poročila o posvetovanjih in 
razstavah s to tematiko. Geografski domet revije zajema tako nacionalni kakor tudi 
mednarodni vidik, pokriva zlasti območje današnje Slovenije, Srednje in Jugovzhodne 
Evrope. Jezika objavljanja sta slovenski ali angleški.

Članki so predmet dvojnega slepega recenzentskega pregleda, ki ga opravi ure-
dniški odbor in presodi primernost objave. Po potrebi se prispevek s pripombami vrne 
avtorju v dopolnitev. Za trditve v prispevku odgovarjajo avtorji. Priporočeno je, da avtor-
ji uporabljajo/citirajo članke iz prejšnjih številk Šolske kronike, zlasti zadnjih petih let.

Oblika prispevka
Vsa za objavo oddana besedila naj bodo v elektronski obliki, napisana v programu 

Word. Velikost pisave naj bo 12 z 1,5 razmikom med vrsticami. Prispevke pošljite glavne-
mu uredniku po elektronski pošti na naslov: anton.arko@solskimuzej.si 

Znanstveni članki naj bodo v obsegu od 30 do 90 tisoč znakov s presledki. Avtorji 
morajo svoje v objavo oddane prispevke posredovati jezikovno ustrezne. Članek mora 
vsebovati tudi:

- izvleček (v obsegu do 20 vrstic) s predstavitvijo glavnih dognanj prispevka in
- ključne besede (3 do 6 besed).
Izvleček in ključne besede so objavljeni v slovenskem in angleškem jeziku.

Slikovne priloge (do 4 na članek, neobvezno)
Fotografije, skice in risbe naj bodo skenirane (ločljivost vsaj 300 dpi) in dodane z 

besedilom prispevkov v elektronski obliki, označene z zaporedno številko. V besedilu 
mora biti jasno razvidno, kam slikovne priloge sodijo. Slik ne vstavljajte v besedilo.

Podnapisi slik naj bodo s točno navedenim virom dodani na koncu besedila, le-
žeče.

Podnapis za slikovno gradivo iz publikacij:
Opis (Ime Priimek avtorja: Naslov, letnica, str., številka strani).
Primer: Šolarji na vasi (Ferdinand Bobič: Preljubo Veselje, o kje si doma, 1939, str. 1).

Podnapis za ostalo slikovno gradivo:
Opis (hrani ustanova/oseba, foto Ime Priimek).
Primer: Delavnica lepopisja (hrani SŠM, fototeka, foto Marjan Javoršek).
Primer: Učitelj matematike (hrani Janez Novak).

Navajanje opomb
Opombe naj bodo pisane enotno, na dnu vsake strani, velikost pisave 10.

Navajanje virov 
arhivski viri
Vire navajamo v skladu s predpisi posameznega arhiva, sicer pa: 
Arhiv/ustanova, oddelek, številka fascikla/škatle: Vsebina.
SŠM, arhivska zbirka, fasc. 9: Spisi trivialke v Trnovem v Ljubljani (1831–1870).
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spletni viri
Če gre za knjižno delo v digitalni različici, potem navedemo tako, kot bi navedli 

ustrezno delo v tiskani obliki in za piko dodamo: spletni naslov (pridobljeno: dan. me-
sec. leto)

Za vsak drug spletni vir zapišemo: spletni naslov (pridobljeno: dan. mesec. leto)
Primer: http://www.ssolski-muzej.si/slo/aboutmuseum.php?page=9 (pridoblje-

no: 12. 3. 2015)

Navajanje literature
monografije
Ime Priimek, Naslov dela, kraj: Založba, leto izdaje, str. številka strani.
Primer: Jože Ciperle, Andrej Vovko, Šolstvo na Slovenskem skozi stoletja, Ljublja-

na: Slovenski šolski muzej, 1987, str. 123.

serijske publikacije
Ime Priimek, Naslov članka, Naslov revije, številka letnika, leto izdaje, št. številka 

zvezka, str. številka strani.
Primer: Tatjana Hojan, Nekaj stoletnih šol v letu 2013, Šolska kronika : zbornik za 

zgodovino šolstva in vzgoje, 23, 2013, št. 3, str. 542. 

zborniki in katalogi
Ime Priimek, Naslov članka, Naslov zbornika (ur. Ime Priimek urednika), kraj 

(brez vejice) leto izdaje, str. številka strani.
Primer: Mateja Ribarič, Zgodovina šolskih stavb na Slovenskem, Hiše učenosti na 

Slovenskem na starih razglednicah (ur. Mateja Ribarič), Ljubljana 2006, str. 15.

ponovne opombe
Če se ponovna opomba sklicuje na isto delo kot opomba pred njo, se zapiše: Prav 

tam ali Ibid., številka strani. Če gre za isto stran: Prav tam ali Ibid.
Če se ponovna opomba sklicuje na delo, ki ni bilo omenjeno neposredno pred njo: 

Priimek avtorja (brez vejice) leto izida, str. številka strani.
Primer: Ciperle, Vovko 1987, str. 125.

Viri in literatura
V tem sklepnem poglavju morajo biti po abecednem vrstnem redu navedeni 

najprej vsi viri in nato vsa literatura, ki so v prispevku citirani v opombah. 
Vire navajamo v skladu s predpisi posameznega arhiva (kot v opombah).
Literaturo navajamo tako, da najprej zapišemo: Priimek, Ime: – od tod naprej pi-

šemo enako kot v opombah, le da ne navajamo strani.

Podatki o avtorju
Vsak pisec naj izpolni priložen obrazec s podatki o avtorju. Ob oddaji besedila pri-

spevka naj avtor posreduje izjavo, da pošilja svoj izviren, še neobjavljen prispevek, ki 
ga ni poslal v objavo še kakšni drugi publikaciji. Poleg tiskane objave v Šolski kroniki se 
avtor strinja tudi s spletno objavo članka v odprtem dostopu (licenca Creative Commons 
BY 4.0) ter z objavo določenih podatkov o avtorju.

Uredništvo Šolske kronike


